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Cara Donna Laura, 



Il ricorda da quanti anni oramai ho 
1 promesso di dedicarle un dialogo di 
‘Platone? Q/tppena ebbi concepito il 
I pensiero di rimetter mano a tradurre 
in italiano gli scritti di cotesto forte e soave scrit- 
tor greco, e, poiché trovavo gli uomini sviati 


dietro altre dottrine o noncuranti di tutte, mi 
piacque di dedicarli a cortesi donne, io pensai, 
che uno dovesse portare il suo nome. Oh tegame 
Ella, con quella sua vivace gioja, con cui l’anima 
le si protende verso ogni cosa bella e gentile, ne 
godette, quando io glielo dissi ! Ripeteva a tutti 
la mia promessa. E éMarco — quel ZMarco che 
Iddio non ha tolto soltanto a lei — come sorrideva 
della sua gioja I E come n’ era lieto anche; poi- 
ché mostrava in lei quel vivido brio d’ intelligenza 
che tanto V innamorava e lo distraeva! Ture gli 
anni passavano e il dialogo non veniva. E la 
prima pareva dovesse diventare l’ultima; giacché 
da principio m’ ero voluto attenere, nella pubbli- 
catone degli scritti ‘Platonici, all’ordine in cui 
ci sono stati trasmessi, e in questo il dialogo, che 
m’ero proposto di dedicarle, veniva dopo molti 
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altri. E poi ruppi, sto per dire, le file; e non 
mi attenni più a nessun ordine, premendomi, poi- 
ché si aggravavano gli anni, a giunger presto ai 
dialoghi più belli di pensiero e di forma; V ordine, 
in cui Platone gli scrisse, l’avrei congetturato 
poi ed esposto in un lavoro a parte da ultimo. E 
d’ altronde , s' ella sapesse — del che la liberi Id- 
dio — quanti guerra si è combattuta e si combatte 
intorno a cotesto ordine, si persuaderebbe quanto 
giovi, a ripescarne uno, il considerare l’un dia- 
logo in tutto a parte dall’ altro, e come se quasi 
ciascuno ci fosse restato solo, prima di tirare a 
indovinare il tempo della loro rispettiva composi- 
zione e della connessione tra tutti. E di ciò sia 
pure quel che si vuole , certo è che anche a spiag- 
gia tanto più vicina il viaggio mi è diventato 
lungo. ‘Beati coloro che ebbero concessa da Dio 
la tranquillità dello studio; e chiusi nel lor ga- 
binetto attendono, tutta la lor vita, non turbati 
ni distratti , a’ lavori cui sono addetti. Ufoi, di 
questa generazione mia, eh’ è sul finire, non siamo 
stati del numero di tali beati. Le ore nostre di 
studio sono state a gran fatica sottratte alla 
battaglia delle cure pubbliche, c/lbbìamo dovuto 
prima, ciascuno per la sua parte, fare una pa- 
tria, poi ordinarla, poi governarla. L’abbiamo 
dovuta strappare prima a quelli tra i suoi principi 
clic l’avevan tradita; poi, a quelli, tra i nostri 
compagni stessi in questa prima impresa, che a 
parer nostro l’ avrebbero tratta a ruma. Il libro 
non l’abbiamo aperto, se non sempre pronti a chiu- 
derlo: la penna non l’abbiamo presa, senati sem- 
pre pronti a buttarla via. Libro e penna sono 
stati oqio per noi, come già erano per quelli che 
vissero prima di noi in questa città stessa. Dalla 
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stanca, in cui per poco ci chiudevamo o a leggere 
o a scrivere, ci scacciava subito fuori ogni me- 
nomo battito di vita operosa e politica: Ci pia- 
ceva, più che qualunque cura di scienza, la pa- 
rola, che, scritta o parlata, fa. Come mai, in 
tali disposizioni di spirito e circostanze di tempi, 

10 avrei potuto, carissima ‘Donna Laura, o avrebbe 
potuto altri pubblicare più sollecitamente o più 
ordinatamente il ‘Platone , e giungere più presto 
al dialogo che avrebbe dovuto esser suo? E poi 
anche codesto dialogo non rimase il medesimo. 
SMarco mi consigliò, che io non dovessi dedicarle 

11 Convito. SMì diceva: ‘Bada ; tu non troverai 
modo di dedicare a una signora il Convito. Se 
il pensiero di Socrate v’è alto e puro, non è così 
quello degli altri che vi sono introdotti a discor- 
rere, e vi si dipinge vivacemente una società che 
non è nè alta nè pura. Sicché io mi risolvetti a 
dedicarlo, come avrà visto, a una ignota, e mo- 
strare a quelli che dicono il Cristianesimo una 
intermittenza nella civiltà umana — a SMarco pa- 
reva che fossero dissennati non meno che paiono 
a me — mostrar loro, ripeto, come non ci fossero 
donne gentili dei tempi cristiani a cui si potesse, 
senza indegnità, far presente di uno degli scritti 
più puri e più alti, nella sua sostanza e nelle sue 
conclusioni , dei tempi pagani. E a lei mi proposi 
di raccomandare in quella vece il Tceteto, questo 
Tecteto cliè le viene davanti ora. Cltè, certo, ha 
difficile soggetto e trattato con sottili ragiona- 
menti : ma ha pure parti, incui la conversazione 
si riposa e s’allarga, e professa di voler esser 
libera, come atei piace che la conversazione sia, 
quantunque in ‘Platone torni sempre di dove ha 
preso le mosse; il che Ella — e SMarco spesso la 
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richiamava — non fa sempre, o piuttosto, sto per 
dire, non fa mai. 

Si ricorda le conversazioni nostre con Marco 
e lei, talora soli, talora con altri amici, qui a 
‘Roma o a Mezzaratta a ‘Bologna, o li in su un 
poggio dell' (Appennino a Sette Fonti ? c/Hiimè; la 
triste ricordanza che è questa 1 Che desiderio mi 
stringe tuttora di quel caro capo ! E che mestizia 
sento nel cuore, quando a tratto a tratto vedo i 
suoi occhi umidi di pianto, allorché l’ immagine di 
quel diletto le passa davanti! fMarco non era 
solo coltissimo, ma anche un finissimo ingegno : e 
ne gli studii economici nè le cure politiche gli to- 
glievano il gusto dello speculare di filosofia, o del 
seguire i progressi delle scienze sperimentali. Ciò 
si vede già nei suoi scritti; ma si vedeva anche 
meglio nei suoi colloquii. E aveva temperanza 
anche in questo: nè voleva, tagliata ogni gomena 
e levata ogni ancora, gittarsi in alto mare e la- 
sciarsi sommergere dalle onde. &£on tutto quello 
che gli si offriva, come certo a nome delta scienza, 
egli V accettava per tale. Contendeva fortemente, 
che le scienze sperimentali trascendessero i limiti 
che ponevano esse stesse alla scienza, negando 
l’esistenza di Dio o l' arbitrio umano. Voleva un 
Iddio vivo e un uomo immortale e libero. E io 
consentivo con lui. E ci difendevamo contro altri 
a cui la scienza, come presumevano, consigliava 
di negar l’uno e V altro. E lei sentiva con curio- 
sità grande, e talora metteva una parola ardita, 
che ci sforzava a ripigliare l' argomentazione e 
renderla più stretta e chiara. 

Un uomo di Stato, coni’ era lui, — e di prima 
riga, l' ultimo dei grandi cui l’ Italia deve la parte 
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migliore dell’ esser suo di oggi — ragionava di filo- 
sofia o di scienza, là su quel verde prato, circon- 
dato di annose quercie che si stende davanti al- 
l’umile casa di Settefonti, così tranquillo riposo 
da ogni torbida cura. £Mi pareva di esser rinato 
in altri tempi; e mi sorgevano vive davanti al 
pensiero le scene con cui Cicerone introduce i dia- 
loghi suoi, Cicerone, in cui l’uomo di lettere si 
compiaceva di non sentirsi scompagnato dall’ uomo 
di Stato, e le quistioni di filosofia chiamavano la 
pratica della vita in aiuto di soluzioni, piuttosto 
sentite che dimostrate. Come l’eloquenza della 
parola nello scrittore ed oratore latino dava rilievo 
al pensiero c gli aggiungeva efficacia , così faceva 
nello scrittore e nell' oratore italiano. E come 
questi, appena concepita lui o sentita da altri una 
idea, si dava subito premura, per un istinto, sto 
per dire, della sua natura, di rivestirla della forma 
più perspicua e più persuasiva agli altri e a se, 
così credo facesse quello. Che niente di oscuro 
sopportava o di meno che evidente; e la prima sua 
cura nel conversare era di ben chiarire di che si 
parlasse, e che cosa se ne volesse dire. G iaccliè la 
sua mente era lucida, come trasparente la sua 
parola; e la grazia del suo spirito e la ricchezza 
della sua memoria e la varietà della sua cultura 
colorivano il suo ragionamento o smorzavano la 
rigidità di quello che gli si opponesse: sicché tutta 
la conversazione acquistava quel tono che non si 
può definire, ma che distingue da un colloquio di 
pedanti o persino di professori quello di gentiluo- 
mini educati alla vita, e abituati dalle battaglie di 
questa a temperare quelle della scola, e a combat- 
terle queste con animo libero e spregiudicato e 
senza insistenze puntigliose ed accigliate. 
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•Z5/ conversazioni di questo genere Ella troverà 
la teorica e la pratica in questo dialogo che le 
mando. Vi hanno parte Socrate, quello in cui 
Alatone raccoglie ogni ideale suo; un valoroso 
geometra Teodoro, che, dome maestro di scola 
è sempre sul chi va là ed ha paura di essere colto 
in fallo, non tanto perche gli dispiaccia di errare, 
quanto perchè gli dispiace di parer di errare, e un 
valoroso giovine, Teeteto, pieno di acume. L’occa- 
sione di riparlare della conversazione che parecchi 
anni innanzi cotesti tre avevan tenuta insieme da- 
vanti a molti uditori, viene da ciò che un amico 
che l'aveva sentita ripetere, si era abbattuto in 
Teeteto che tornava ferito da una battaglia, e, 
avendo di ciò fatto motto a un altro, questi gli 
chiede appunto di quella conversazione se la ri- 
cordi; e l’amico, poiché non solo se la ricorda, 
ma l’ha scritta, gliela fa leggere. Veda, dunque, 
cara 'Donna Laura, cotesto giovine filosofo, che 
Socrate tempesterà di domande affilate, non è ve- 
nuto su nel chiuso d’ uno studiolo, ma nell’aperto 
di una palestra, e, giunta l'età, è diventato un gio- 
vine guerriero. Qtiesta del difender la patria o 
del promuoverne le ambizioni e i destini è la prima 
forma a' Greci della vita pubblica; poi verranno 
altre. E guardi altresì, come la conversazione è 
condotta. £7\£om è intesa a provare una tesi , bensì 
a cercare una verità tra persone non premurose di 
parere di averla trovata o persia di trovarla ; ma 
premurose soltanto di cercarla e di non parere di 
averla trovata, mentre ancora si cerca. E ronda 
della conversazione va libera; non si astringe a 
nessuna regola, se non a questa sola, che niente 
deve esser detto di cui non s’ intenda bene che cosa 
si voglia dire; e non corre su una linea sola e di- 
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ritta, ma le tenta tutte e si svia e s’ allarga, 
quando le par che bisogni , e divaga se le piace 
di divagare, o piuttosto di guardare il soggetto 
sotto aspetti nuovi , diversi, più sciolti. È con- 
versazione questa — così dice propriamente So- 
crate da gentiluomini ; e paragona chi usa con- 
versare così, a chi sa mettersi bene il mantello. 
£ contrappone un conversare siffatto da gente, 
diremmo noi , del mondo e per bene , a quello di 
coloro che parlano nei tribunali o in assemblee 
con definiti tempo e soggetto. Costoro, al parer 
suo, son servi, ed educati da servi; quegli altri 
soli son liberi ed educati da liberi. E di qui piglia 
occasione a elevarsi altissimo; e tutto compreso di 
quell antica unità, che la mente greca scorgeva 
e che i moderni da gran tempo non scorgono più, 
tra l'educazione delta mente e l’educazione del- 
l’animo, tra il pensar puro e il puro operare, 
,ra 'I trarsi fuori da ogni volgo o ansia volgare 
e l’attendere, oziosi oramai, al filosofare e filo- 
sofando rendersi cosa, in ogni rispetto, divina, è 
cogliere il frutto in un mondo di là della trasfor- 
mazione fatta in noi qua, tutto compreso, dico, 
di questa unità pronuncia parole, la cui idealità 
meravigliosa non è ancora stata nè sarà superata 
mai. Le pare egli piccola aristocrazia questa? 
E la buona. cAnche da essa è sprezzata e tenuta 
da meno tutta la parte dell' uman genere, che at- 
tende alle faccende quotidiane delta vita e vi si 
consuma; ma la differenza sta qui, eh’ essa stessa 
non è composta di persone a cui 

scende per lungo 

Di magnanimi lombi ordine il sangue 

Purissimo, celeste; 
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del sangue 

Emendino il difetto i compri onori 

E le adunate in terra e in mar ricchezze 

Dal genitor frugale in pochi lustri; 

bensì da persone, non d’altro sollecite che di ele- 
vazione d’ intelletto e di cuore. £7\£e/ dialogo que- 
st’ aristocrazia è rappresentata da Socrate, fi- 
gliuolo di una levatrice, che andava scalzo, e assai 
probabilmente si contentava di ricoprire la per- 
sona nuda di un tabarrone di pannolano, che, a suo 
parere, e’ si gittava addosso con eleganza; da un 
maestro di scola, Teodoro ; e da un giovinetto che 
/orse era, come noi diremmo e a quei tempi an- 
che dicevano, di buona famiglia, ma che non c'en- 
tra, se non perchè ha nobile l’ ingegno. Le società 
nostre volgono a democrazia ogni giorno più; e 
come tali, acquistano o accrescono difetti, che 
eran già proprii delle antiche. c Platone ed altri 
scrittori greci gli attestano, e le lor testimonianze 
acquistano fede dalle nostre esperienze. Li di- 
pingono, anzi, con tal sincerità e vivacità di co- 
lorito, che a noi molte volte pare, leggendoli, che 
dipingano noi stessi e quelli in mezzo a’ quali vi- 
viamo. Ture, quel compenso a tali difetti,' che 
scorgiamo in cotesti tratti di costumi greci, dei 
quali le discorrevo dianzi , non par che esista o 
possa più esistere ora. Il ricco vi si vede accomu- 
nato colpovero da un intenso e comune desiderio di 
ricerca speculativa. La voglia del sapere, dell’ in- 
terrogare, dell’essere interrogati intorno a ogni 
soggetto che muova l’animo umano, fa compagni 
tutti quelli che la sentono, qualunque sia il grado 
di agiatezza o il ceto in cui son nati e vivono. La 
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palestra, il mercato, ogni luogo pubblico è buono 
per un loro convegno. ‘. Versino la casa privata, 
se vi si ragiona di virtù, di scienza, del bene, 
del bello, degli umani destini, di cose ideali e lon- 
tane dalle brighe di ogni giorno, diventa pubblica; 
tu picchi ed entri senza presentazione. JTVfon si 
guarda come tu sia vestito o che aspetto tu abbia e 
di dove tu venga; basta che tu sappia dire la tua 
parola e sentire quella degli altri. ‘Basta, che al 
banchetto dello spirito tu ti possa sedere. Certo, 
ai tempi in cui Teeteto conversava con Socrate, 
nelle città agitate tuttora, anzi dilaniate da’ par- 
titi, la vita del pensiero non è ancora scevra di 
sospetti e di pericoli: non è ancora disciolta, con 
un supremo disgrego, dalla vita pubblica. ‘Più 
tardi, questa separazione verrà, e già a quei tempi 
se ne vedono spuntare i germi. E sarà triste che 
venga; ma le democrazie diventate sempre più li- 
cenziose, e le mine che fanno, e le foghe volgari 
e varie la trascinano, la consumano. E una volta 
consumata, una volta segregati gli uomini la cui 
cura è pensare, da ogni interesse di vita pra- 
tica, persistettero nella lor solitudine ; e diventati 
un ceto a parte, non più si confusero cogli altri, 
e tali rimasero e rimangono. Se oggi la scienza, 
bene o male che faccia, ha più influenza che non un 
secolo fa, sull’ ordinamento degli stati, anzi aspira 
a rifar lo stato a fil di logica, lo scienziato non è 
tornato colle altre classi nelle relazioni, in cui 
era in coleste vivacissime città greche. È per lo 
più una persona officiale: ha attinenza, in qualche 
modo, col governo: non si mescola colla gente: ne 
disputa per le vie; e piuttosto insegna che parla. 

Lo scienziato? — QA questa parola, forse, 
<£Marco mi avrebbe fermato. C\7>i disputavamo 
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spesse volte su questo : — Che mai fosse scienza?- 
Escludevamo, che solo le sciente sperimentali o di 
osservazione immediata od esterna fossero scienze, 
ad chi ci rispondeva così, avremmo fatto la stessa 
obiezione che Socrate fa a Teeteto; cioè questa, 
che interrogati che cosa fosse scienza, risponde- 
vano col nome di alcune scienze. Volevamo, che 
fosse lasciato il lor posto e il lor diritto alle 
scienze deduttive e speculative. Le quistioni su 
‘Dio, sull'anima ci pareva che ammettessero so- 
luzioni , o almeno discussioni , degne d' esser chia- 
mate scientifiche. La scienza, negavamo, che po- 
tesse avere per oggetto solo il sensibile, e che i 
metodi, con cui si studia sicuramente questo, do- 
vessero essere i metodi di ogni sapere, e per altra 
via non si potesse dire di nulla, che si sapesse. 
{Ma, infine, ci chiedevamo, che è scienza ? Le 
dimando in apparenza più facili sogliono esser 
quelle, che hanno le risposte più difficili. E se io 
to’ impegolassi a snocciolarle e snudarle le diffi- 
coltà, che so> i proprie della risposta a tale di- 
manda, non ne uscirei cosi facilmente e le romperei 
il capo; e soprattutto mi dilungherei troppo e anche 
fuori di strada. 

Giacche questa dimanda: Che è scienza? se a 
molti è parsa quella, che si discute nel Teeteto, 
in realtà non è. Q/tnzi, chi non voglia giungere a 
cogliere il significato del dialogo, non ha, di certo, 
miglior via di questa; fraintenderne il soggetto. 
Ella capirà subito, come si sia potuto credere che 
vi si discuta di quello di cui conversavamo spesso 
{Marco e io, quando le avrò detto, che in greco 
la stessa parola Ita i due sensi di scienza e di 
cognizione, o, per dir meglio, a noi pare, che si 
deva rendere , quando col primo vocabolo, quando 
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col secondo. Ora, il problema che ‘Piatone si pone 
in questo suo scritto, noi non possiamo formularlo 
colla dimanda: Che è scienza: bensì con questa: 
Che è cognizione? — Una dimanda, Ella si dirà, 
così stupida come i altra. Oh! chi non le sa ri- 
spondere ? ‘Provi, e non si troverà in minori 
impacci di Teeteto. <£Mi trovo impacciato io a 
spiegarle il perche si troverebbe impacciata lei. 

Che è cognizione? Una stupida domanda le 
paté? Eppure un libro, clic SMarco citava spes- 
s0 ' ~ un libro, si può dire, recente, quello de l ‘Ro- 
smini sull’ Origine delle Idee c il più forte in que- 
sto genere di studii, che sia stato a’ nostri tempi 
scritto in Italia — non discorre di altro, nè cerca 
risposta ad altro. E sarebbero infiniti, se mi met- 
tessi a citarglieli, i libri, che nei tempi antichi 
: nei moderni e nei modernissimi non si propongono 
iltra ricerca. éMa io non glieli citerò qui; per- 
ule Lei ha V ingegno troppo elegante, perchè una 
ista di autori e di titoli le possa andare a genio, 

• io ho troppa pratica di quello che appare e di 
niello che è erudizione, per indugiarmi qui a com- 
pilargliela. ^Meglio dirle, per più minute inter- 
og azioni , di dove nascano i dubbii di quella, che 
? pare, non metta conto di pensarci su due mi- 
uti soli. 

Ella e tutti diciamo di conoscere; ma che è 
moscere? C\£oi abbiamo alcune impressioni sui 
ostri sensi. Son cognizioni queste? E se sono, 
ni cognizioni delle impressioni che proviamo o 
oggetti che, supponiamo, le cagionano ? 
ueste impressioni noi le sentiamo; abbiamo un 
ganismo atto a sentirle : son le sensazioni le 
finizioni ? E se sono, sono cognizioni delle im- 
■essioni o degli oggetti che le causano? Vfet 

Platone, Voi. VI. b 
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■primo caso, la cognizione non oltrepassa la sen- 
sazione, nel secondo l’oltrepassa: dov’ è il vero? 
Quelli che sentiamo, siamo noi, e sentiamo im- 
pressioni nostre; ora , se conoscere è sentire , co- 
nosciamo solo noi stessi o qualcosa altresì fuori 
di noi? Come risolversi? E pur chiaro che se vi 
sono sensazioni prodotte da impressioni che paioli 
prodotte dal di fuori , ve n’ha di quelle che non 
son tali, e hanno ragione in noi soli: fossero tutte 
come queste, e il sentire , che si suppone tute uno 
col conoscere , non fosse altro se non sentire noi? 
c Ma v’è pur qualcosa oltre il sentire; interviene 
nel conoscere o almeno in alcuni atti che ci pajono 
condurvi, una operosità diversa dal sentire: noi 
parliamo di continuo con parole generali — uomo, 
donna , cavallo, albero, quadro, bellezza > virtù — 
e pure non sentiamo nessuna delle cose che espri- 
miamo con esse; consistesse in un atto di questo 
genere il conoscere o almeno qualche conoscere? 
E se non tutto il conoscere, quale sì e quale no? 
E se il conoscere consiste in un atto di questo ge- 
nere, che atto è questo? Come lo chiameremmo ? 
È giudizio? E come si fa questo giudizio, cioè 
una proposizione pensata o espressa , in cui si af- 
ferma che una cosa sia? ‘Di che natura è questo 
giudizio? 'Di dove noi ne caviamo la materia 
e la forma ? Che cosa col pronunciarlo facciamo 
dentro di noi e fuori di noi? Come abbiamo il 
diritto di pronunciarlo? Se pronunciatolo, va- 
lichiamo oltre le impressioni , oltre le sensazioni, 
e non ci contentiamo di affermare, che impres- 
sioni , sensazioni esistano, ma diciamo per giunta , 
che v’Iianno fuori di noi , nello spazio, nel tempo, 
oggetti tali o tali che le producono, non presu- 
miamo troppo? 'D’altronde , supponiamo pure 
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che non si presuma troppo ; che la natura esterna, 
che conosciamo con quest’atto intellettuale sia 
appunto quella che il nostro giudizio, in genere, 
afferma , non possiamo in uno o in altro giudizio 
errare? &£on si posson dare giudica falsi, 
giudici, cioè, che affermano che sia quello che 
non è, o sia in un modo, mentre è in un altro? 
E se questo si può dare in giudici immediati , — 
in giudici, cioè, che affermano che l’oggetto 
della impressione o della sensazione sia —, non si 
può dare anche più in giudizii più e più riflessi, 
che formano ed esprimono i concetti generali , 
che concludono da questi , che intrecciano le dot- 
trine , che dirigono la pratica , e che so io? Qdn- 
clie i giudizii falsi saranno cognizioni? Se non 
saranno, come non pare che devano essere, con 
che criterio li distingueremo dai veri? Quando 
diremo, che il giudizio sia sicuramente tale da 
farci davvero toccare colla mente la cosa? E 
se non potremo mai dirlo, e se nel dir checchessia 
ci avvolgiamo in una via senza uscita, e impli- 
chiamo la risposta stessa che andiamo cercando, 
poiché affermiamo in fin delle fini, che il cono- 
scere sia il conoscere, che costrutto è il nostro? 
C*£on diamo un esempio per lo appunto di quel- 
l' anfanare a secco, che dicevano i padri nostri, il 
peggiore anfanamento che esista, poiché ci si cade 
senza avere bevuto; e non mostriamo che se ab- 
biamo persa la frase, non abbiamo perso la cosa? 

A lei sarà parso che cotesti interrogativi sieno 
stati troppi. Eppure, se ne dimanda al suo e 
mio amico Ferri , filosofo di tre cotte, le dirà, 
eh egli sarebbe in grado di affastellarne o, per 
dir meglio, di sciorinarne molti più. ‘Di fatti, 
si può; ma io ho avuto pietà di lei; e anche di me , 
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chè Ella, se anche mi ha letto sin qui, non mi 
avrebbe, di certo, letto più oltre. E voglio in- 
vitarla molto meno a verificare ciò che le sto per 
dire. Tutta questa analisi , che io le ho fatta di 
corsa, della dimanda fondamentale : Che è cogni- 
zione?, risolvendola in tante altre, Ella non la 
troverebbe cosi esplicita nel dialogo che le mando, 
ma pure ve ne scovrirebbe traccie molte e visibili. 
Tutto impediva a 'Platone di farla così distinta, 
come io, tanto minore di lui, l’ho potuta fare ora ; 
la povertà del linguaggio filosofico che allora 
cominciava a snodarsi; la novità della ricerca ri- 
flessa di concetti, già vecchi, nella spontaneità 
loro, peraltro lo spirito umano; l'acutezza stessa 
della dialettica greca, che si afferrava dovunque, 
pur di esercitarsi , e strappava le parole e le git- 
tava in qua e in là e ne dilacerava i sensi , e non 
si fermava avanti a nessuna audacia di nega- 
zione; e se si assottigliava talora dentro le qui- 
stioni, si assottigliava altresì e si dibatteva fuori 
di esse, tutte queste e ben altre sono le cause, 
che nel Teeteto l’analisi della domanda manchi 
talora di precisione e di chiarezza. <CMa i suoi 
tratti principali li mostra già. Le quattro do- 
mande sottordinate, in cui 'Platone la risolve e 
la discute, son pure le principali: i.° La cogni- 
zione è sensazione ? 2.“ La cognizione è giu- 

dizio? 3 .° È essa soltanto giudizio vero? 4.” E 
piuttosto quel giudizio che noi chiamiamo defini- 
zione , cioè indicazione dell’ oggetto mediante la 
sua differenza specifica? ad dire che sia l’ima 
0 l’altra, s’affatica Teeteto; a mostrargli , che 
non sia nè l’una nè l’altra, s’affatica Socrate. 

£Ma nè Socrate nè Teeteto riescono a scoprire 
che mai essa sia. Socrate sostiene che dirlo non 
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è ufficio suo; Teeteto, per quanto s’ ingegni , non 
Io sa dire. Z^Qoi non sappiamo dal dialogo che 
cosa sia cognizione; a Socrate basta che da tutta 
la discussione Teeteto tragga questo frutto: di 
non credere di sapere quello che non sa. ‘Basta 
che questa modestia egli gliel' abbia creata nella 
mente, insieme colla voglia di cercare quello che 
pur gli preme di sapere. r D’ altronde , noi non si 
può dire neanche oggi che si sappia quello che So- 
crate, Teodoro, Teeteto non riescono a trovare, 
si sappia , intendo, come le cose si sanno, cioè per 
modo che nessuno vi contrasti, clic le son quelle; 
che le sono quali voi dite che sieno. E forse non 
importa sapere : importa cercare. Forse l’uomo 
non ha l’obbligo di sapere; ma ha obbligo di 
cercare, di non stancarsi di cercare. oAppunto 
quest’ obbligo di non darsi per vinto nella ricerca, 
anche quando il vincere appar poco meno che di- 
sperato, è inculcato più volte nel Teeteto con un 
vigore ammirabile. Vi si mostra tutta e vivace 
quell’aspirazione a se, che la scienza vuole nel- 
l’uomo : la vuole infinita, cifoli deve fermarsi , 
rassegnarsi mai. cMi sento dire : Ecco quello che 
la filosofia è: la saggiate in una delle sue qui- 
stioni : non sapevate; non sapete. Si, non sap- 
piamo: ma guardate questa quistione in ‘Platone, 
e, per non nominare altri, nel 9yosmini. Vedete, 
quanto progresso ne ha fatto l’analisi; e quanta 
nuova agilità di mente e precisione di termini ha 
prodotto il continuo tentativo di farla. Se anche 
non si fosse progredito in altro che in questo; se 
non si fosse guadagnato che nella chiarezza della 
quistione e delle condizioni di una sua soluzione 
vera e ultima, non si sarebbe concluso così poco, 
come può apparire alla prima. Se la quistione 


non ha avanzato verso ima meta , la mente umana 
è però cresciuta essa, per lo sformo stesso, di 
vigoria e di attitudine. Se l’oggetto non è stato 
raggiunto, V istrumento col quale doveva rag- 
giungersi , è diventato, per aver tentato e insistito 
a tentarT, più aguzzo e tagliente, più adatto 
e fiducioso. 

Equi, cara ‘Donna Laura, lo spirito mi si 
slarga. Oli! è questa sola la domanda, a cui 
‘Platone non trovava, e noi non troviamo ora 
una risposta , una risposta , dicevo, consentita da 
tutti, che paia chiara e accettabile a tutti ? 
‘Platone, qui stesso, connette questa dimanda 
con un'altra che è dello stesso genere e di pari 
sfortuna: che è l’essere? La connessione tra 
le due a lui pare strettissima ed è. L’essere è 
P oggetto della cognizione ; secondo noi poniamo 
che la cognizione sia questo o quello, noi poniamo 
altresì, che sia quello o questo l’essere. Se la 
cognizione è sensazione, l’essere sta tutto nella 
relazione col soggetto che sente: dolce, bello 
brutto, buono, cattivo, dolce, amaro è quello che a 
ciascuno di noi par tale. {Misure, giudici siamo 
ciascun di noi. Olitila fuor di noi è; o almeno 
nulla è senza di noi. {Ma se la cognizione è 
giudizio, e in ispecie giudizio vero, l’essere é 
fuori di noi e senza di noi; la cognizione nel- 
l’ apprenderlo ne afferma l’esistenza in se e a 
sé. CSQel primo caso l'essere fluisce sempre , 
muta sempre, si muove sempre, s’altera sempre , 
è fenomeno mero, vario, continuo ; è ciò che ap- 
pare e niente altro ; nel secondo caso sta sempre 
nel suo complesso intimo, non si muove, non s'al- 
tera, è sostanza, è ciò che s’ asconde dietro quello 
che appare. {Ma alla dimanda: che è l’essere. 
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noi non rispondiamo più facilmente e più sicura- 
mente, che all'altra: che è cognizione.' 

E son esse le sole avanti alle quali restiamo 
pressoché muti o balbutiamo soltanto; le sole , 
circa le quali il progresso sta non già nel risol- 
verle o forse neanche nell' avvicinarsi a risol- 
verle, ma nell' intenderne i termini e nel pene- 
trare più addentro non nella certe j;a, ma nel 
dubbio, nel rendersi il dubbio stesso più deter- 
minato e più palpabile? aihimè, no. Tutte le 
domande ultime, che la mente umana è forca- 
tamente spinta a porre a se stessa, son tali. Che 
è vivere e che è morire? ‘Perche e come si è 
nati? E si muore in tutto? Se v’è un al di 
là, eh’ è esso mai? Siamo liberi o un fato che 
ci si nasconde, genera ogni atto che ci par no- 
stro? Siamo nello spazio : che è spazio? Siamo 
nel tempo: che è tempo? Sogniamo mentre ve- 
gliamo o vegliamo mentre sogniamo? Chi den- 
tro di noi è padrone di noi, o siamo davvero 
noi i padroni? Che è l’universo? Che posto ci 
ha il pianeta che diciamo nostro? Chi l’ ha git- 
tata negli eterni campi de! cielo, e che è cielo ? 
Tante stelle che fanno ? E se, per disperati, af- 
fermiamo, che Jddio ha voluto tutto quello che 
vediamo, tutto quello che sentiamo, le nostre cer- 
te ;;e e i nostri dubbii , le tenebre in cui branco- 
liamo e quella tanta luce , che le rompe a inter- 
valli incerti e lontani, chi è e che è ‘Dio ? 

Chi è e che è ‘Dio ! La più terribile delle do- 
mande, cara 'Donna Laura , e la più tormentosa. 
Tutte le altre, sto per dire, si riassumono in 
questa. ‘Da più tempo mi dico, che la quistione 
centrale della scienza e della vita umana, c que- 
sta: esiste Jddio? CMarco credeva fermamente 
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che esista : io fermamente lo credo altresì. éMa 
devo aprirle , come soglio, schiettamente l’animo 
mio? óMi par talora che in me la credenza 
nasca e si nutra , non già da una persuasione pro- 
fonda e ragionata , ma da un sentimento ango- 
scioso; giacché, oh ! che scura notte sarebbe quella 
in cui cadrei respingendola ! Quando tento scac- 
ciarla, m’ è ricacciata nella mente e nel cuore per 
forqa. Se tanto resta oscuro, anche quando ‘Dio 
si ammetta, tutto diventa btijo, bujo fittissimo 
sen;a lui. Egli è l’ estremo problema; ma da lui 
pendono i problemi tutti. Salgono, se mi permette 
di dir cosi , e scendono per la scala che mena a 
lui, come ride Giacobbe salire e scendere gli 
angeli : o, per usare una immagine omerica , che 
vedrà usata da ‘Platone qui stesso, egli è l’estremo 
anello, a cui sta sospesa la catena di tutto quanto 
l’ essere, pensato o reale , attraverso il mondo. 

‘Pure , perche tanta tenebra intorno all’uomo ? 
‘ Perche questo deve aver conseguito da natura un 
intelletto curioso di ogni sapere , e pure precluso 
dal sapere ciò che più gli preme? La scienza — 
o piuttosto una certa scienza— gli predica di trat- 
to in tratto, che dove non può sapere, smetta di 
cercare, dove non può avere risposta, smetta 
d’ interrogare sé e gli altri, e si acqueti ; e bia- 
sima la filosofia , cui nega il nome di scienza, ap- 
punto perchè eccita di continuo lo spirito umano 
alla ricerca vana, illudendolo colla speranza, 
che troverà, afferrerà in fine il vero che gli è 
sfuggito sinora, che gli sfugge tuttora. €Ma 
questa scienza, che nega e taglia, o c menzo- 
gnera c torna di straforo a’ problemi, che pro- 
fessa di scartare per risolverli di soppiatto da 
sola, ovvero è cieca e ignora, che niente v’è più 
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impossibile di ciò eli' essa consiglia all’uomo; 
contentarsi di non sapere nè chiedere ciò che 
gl’ importa soprattutto di chiedere e sapere. 
J7\Y>, davvero, no; la mente umana si consume- 
rebbe piuttosto nell’ansia del ricercare e nella 
disperazione del non trovare. 

V’ha un disegno nel mondo? Ha un fine 
l’averlo creato, o, se non è stato creato, tes- 
sersi fatto? Quale? Glorificare Jddio, glori- 
ficare l’uomo? Son due fini opposti: ma niente 
nella storia umana mostra, eh’ essa sia stata de- 
stinata a conseguirli. Che gloria s’ aspetta ‘Dio 
dalle vicende tristi di essa, che felicità se ne 
aspetta l’uomo? Anche in tanto aumento, quanto 
se ne vede oggi , di commodi e agevolezze alla 
vita e di ordine esterno nelle società, i crucci del- 
l’animo non scemano, anzi crescono aneli’ essi ; 
non scemano, anzi crescono i pericoli e i contrasti 
interni degli umani consorzii. ‘Parrebbe, che al 
progredire della società umana da una parte fosse 
posta questa legge : regredire dall’altra. ‘Par- 
rebbe, che una somma di male , morale e fisico, 
persista sempre la stessa nel mondo; solo si di- 
stribuisca e si manifesti, di tratto in tratto, di 
anno in anno o di secolo in secolo, diversamente. 
Jl male, dice ‘Platone qui stesso, è necessario 
che esista ; se non esistesse, il bene stesso verrebbe 
meno. Creila loro Z u ff a > necessaria, infinita, 
perpetua , sta la vita del mondo, sopratutto umano. 
E vero? Se fosse vero, che è questo gioco a cui 
siam messi ? éMa dove è l’indizio che non sia vero? 
‘ Dove è la prova, che nel mondo esistano due av- 
viamenti a una stessa meta; un avviamento nella 
natura a diventare più bella , un avviamento nel- 
l’uomo a diventare più buono? ‘Dove si vede 
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un sedilo del fine, cui, se questi due avviamenti 
ci fossero, si potrebbe dire che il mondo miri: 
attraverso i secoli e mediante lo sviluppo succes- 
sivo delle forte fisiche della natura e delle for;e 
morali dell’ uomo mostrare uno spazio, in cui la 
natura abbia raggiunta una estrema belletta, 
un tempo, in cui un umano consortio abbia rag- 
giunto da parte sua una estrema felicità in una 
estrema virtù ? 

Qui sarebbe, davvero, la gloria insieme di 
‘Dio e dell' uomo. E il sogno n’ è stato fatto da 
più di uno, nei tempi antichi e nei moderni e 
ornato di diversi fantasmi. €Ma dove abbiamo 
il più lontano accenno che non debba restare un 
sogno? Forse, il vero è che tanto buio ammanta 
l’uomo, solo perchè, con quella fiammella d’in- 
gegno, che ha sortito di natura, egli si sforqi 
sempre di portarvi luce, senta che però il buio 
stesso, infinito coni’ è, si dilegui mai ; senta che, 
quindi, il desiderio di dileguarlo finisca mai o 
cessi o si allenti, e così si conservi intero l'ar- 
dore di sodisfarlo. Il tanto affaticar che giova? 
si domanda un melanconico poeta. Q/Jp punto, solo 
l' affaticare giova; giacché se il bisogno de! la- 
voro intellettuale non si mantenesse sempre vivo, 
egualmente vivo nelle società umane, le si esau- 
rirebbero, an;i si putrefarebbero , e si fermerebbe 
ogni moto. Ora , se il moto stesso non è il bene , 
è la via d’ ogni bene. 

‘Povera conclusione, è vero; ma perchè tur- 
barla più oltre? ‘Davvero, io credo eh’ Ella, di 
tratto in tratto, leggendo, per sua cortesia , que- 
sta lettera, scritta alla ventura secondo i pen- 
sieri mi scoppiavano l'un dall’altro, si sia a volte 
interrotta, e si sia detta: Oh! perchè ‘Bonghi mi 
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conta tutte queste cose ? In fé mia, noi so, ‘Donna 
Laura ; ma credo sia stato per il piacere di con- 
versare con lei, come già conversavamo con 
'‘Marco. ‘Bisogna pur qualche volta , quello che 
si ha dentro, deporto in un'anima amica, e al- 
lentare l’arco della mente teso dall’ ansietà del 
pensare e del vivere. Forse, io l’ avrò fatta per 
qualche minuto pensosa; e certo, n’avrò ricon- 
dotto la fantasia a tempi più lieti. Ora , la la- 
scio agli amici e alle amiche sue, di cui Ella è 
la gioja ; tanta è l’ eleganza e la varietà e la no- 
vità e la riccheq\a del suo spirito e del suo gusto; 
la lascio all’amore squisito dell’ arte e alla fra- 
granza eletta dei fori. Vaiente in lei è volgare ; 
su tutto ciò che la circonda. Ella imprime il genio 
suo, che è genio di scelta, felice e singolare, di 
ogni bella cosa. La spontaneità sua è tanta, che, 
come non c stanca mai, così non è possibile te- 
nerle dietro. Vaiente di ciò eli’ Ella fa, si aspet- 
ta; e tutto ciò Ch’Ella fa, piace. Tutte queste 
virtù e qualità sue incantavano SMarco e lo resero 
felice i pochi anni che visse con lei, e non rima- 
sero senza effetto sull’ingegno suo, e vi schiu- 
sero qualche germe, che v’ era rimasto, sinché 
non l’ebbe conosciuta, nascosto e giacente. ‘Dio 
volesse, eh" Ella avesse avuta altresì la virtù di 
prolungargli la vita! Oggi l’Italia avrebbe an- 
cora davanti agli occhi l’esempio di una natura 
temperata in ogni sua parte; un uomo in cui la 
parola era eloquente e nitida, come il pensiero 
chiaro e onesto; nemico di ogni violenza e osser- 
vatore di ogni legge ; costantemente fedele ai suoi 
amici ed equo coi suoi avversarli; schivo di ogni 
esagerazione e sdegnoso di ogni ingiustizia ; su- 
premamente gentiluomo e supremamente popo- 
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lare; adatto del pari a elevarsi a ogni specula- 
zione più sublime e a comprendere ogni necessità 
pratica più umile; ardente al lavoro e capace di 
svago; una felice e sana e complessa natura , in 
somma, innamorata del bene e del vero e non 
mai stanca del contemplarli e dell' osservarli come 
sua guida, così nella sua condotta privata, co- 
me nel governo dello Stato, ch'egli diresse' così 
spesso, con mano ferma a meta sicura. Ora 
Ella e noi ci dobbiamo contentare della memoria 
di lui; e teniamola cara e custodiamola intatta. 
Q/lnche in questo ricordo è salute. 

E con ciò, cara Donna Laura, finisco; che 
non potrei con più mesta dolcezza. Ella , che sa 
quanto e da quanti anni io le voglio bene, mi vorrà 
credere, come sono, 

‘Roma, 26 dicembre iSgo. 


Tutto suo 
R. BONGHI 
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CAP. I. 

La difficoltà di tradurre il Teeteto, 

E IN GENERE GLI SCRITTI ANTICHI DI FILOSOFIA 


rchibald Scott, nel suo bel libro 
sul Buddismo e il Cristianesimo (i), 
dice del tradurre in una delle lin- 
gue nostre antichi libri di filosofia e 
teologia orientale, eh’ e’ sia « addirittura impossi- 
bile al più sincero traduttore di metter sè in luo- 
go dell’antico sapiente Indiano, e d’impedire ai 
preconcetti propri d’insinuarsi tra le idee con cui 
ha a fare. Gli tocca, come il Gough nota (2), 
di esprimere « un ordine inferiore d’ idee in un 
ordine superiore di termini, e usare parole, che 
suggeriscono una ricchezza di analisi c d’associa- 
zioni affatto estranea al pensiero da riprodurre. 
Traduzione da un più basso a un più alto lin- 
guaggio è, quindi, un processo di elevazione ». 
Sicché, leggendo tali traduzioni e i libri che 
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fico greco meglio che non possiamo. Il quale, 
però, neanche in Aristotele, più fecondo creatore 
di vocaboli affatto propri della scienza o, come 
noi diremmo, tecnici, si distaccò dal linguaggio 
volgare, tanto quanto se n'è distaccato il nòstro, 
diventato tanto più rigido, ma altresì tanto più 

distinto. • . . 

È necessario, quindi, perchè il pensiero di 
non si frantenda, di determinare il si- 
' gnilìcato dei termini italiani coi quali si son do- 
vuti rendere i Greci, e chiarire fin dove vi cor- 
rispondano, e se e quanto restino al di qua o 
valichino al di li. Solo così il lettore italiano, 
può, — non senza qualche sforzo, s’ intende , 
cogliere con sicurezza il pensiero dell’ autor greco, 
e non estendere i sensi tutti o più ordinari della 
parola italiana all’uso, che quello fa della greca 
a cui l’italiana è supposto equivalere. 

Ora già nel titolo del dialogo abbiamo oc- 
casione e necessità di un primo schiarimento di 
questo genere. Platone s’è contentato, cosi in 
questo come negli altri, di porvi per titolo il 
nome del valoroso giovine, che vi tiene la prin- 
cipal parte ; ma alcuno dei suoi scoliasti più tardi 
v’ ha aggiunto l’ altro in cui n’ è additato il sog- 
getto (7). Ora, quest’aggiunta a noi riesce am- 
bigua; e ci bisogna chiedere come essa stessa 
si deva intendere? 

Giacché dire che tratti dell’ Ètt-.orqFq non è 
chiaro. La parola greca ha nel corso stesso della 
conversazione i due significati, davvero affini, che 
noi pur distinguiamo, di cognizione e di scienze*' 
Platone l’usa ora nell’uno, ora nell’altro signi- 
Platone, Voi. VI. 


XXXIV 


‘Proemio 


Acato, senza parere di avvertire, che passa dal- 
l’uno all’altro. Si serve, è vero, di due altre 
parole, per chiarire quello che Èat3T-r j jj.T] valga, 
ootpta (8), sapienza, e xé^v-q, arte (9) ; ma non 
gli giovano a sceverare i due a’ quali ttrcari]p.-q 
nel nostro linguaggio e in molti altri moder- 
ni (10) corrisponde. Pure, in che consista l 'alto 
del conoscere e in che stia la scienza son due 
quistioni molto diverse, e Platone le avrebbe 
riconosciute per tali non meno di noi, se gli si 
fossero distinte cosi precisamente come noi siamo 
in grado di tare. A ogni modo, quando si guardi 
il dialogo nel suo complesso, e si consideri la 
propria quistione che vi si dibatte, non si può 
dubitare, che sia la prima e non la seconda. 
D’altronde, per convincersi che le son due, basti 
considerare, che ogni scienza è cognizione ; giac- 
ché non è senza coordinamento di cognizioni 
strettamente legate insieme, e riferentisi a un 
solo soggetto; ma non ogni cognizione è scienza, 
giacché questa non è una cognizione sola, ma 
si scioglie in parecchie, concatenate insieme. Se 
però le parole in italiano son due, e la greca é 
una , non si può neanche affermare, che in italiano 
non sia talora usata l’una per l’altra(n). Nel 
Teeteto, se non siamo forzati, traducendo sem- 
pre èittorfjp.v) con cognizione, d’intendere la pa- 
rola nostra altrimenti di come siamo soliti , pure 
in alcuni luoghi ci sarebbe riuscito più ovvio usare 
scienza (12). Se non che, non può non parere 
meglio a tutti l’usare, il più che si può e sin dove 
si può, servirsi di una stessa e sola parola , quan- 
do ve n’ha una stessa e sola nel greco (13). 
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La prima risposta che dà Tceteto, è questa : 
cognizione è sensazione, atafWptc (14) ; ora, an- 
che la parola atsfl-qa;; non ha un significato solo, 
bensì parecchi , i quali si distendono tra due: ter- 
mini estreni, impressione e percezione, nel primo 
dei quali include il meno, nel secondo il più 
d’intellettuale. Non è dubbio che il significato 
della parola oscilla in Platone, come del resto 
farebbe in uno scrittore italiano, che usasse sen- 
sazione senza distinguere ogni volta, o almeno 
avvertirne il variare del senso. Già sul principio 
Platone dichiara, che il sentire, in cui consiste 
il conoscere, è tutt’uno coll’ apparire; l’uomo 
sente ciò che gli appare (1 5) : ora quello che 
appare, è una immagine, non una impressione: 
questa è diversa cosa da quella, e chiede, per ge- 
nerarsi, un moto dello spirito diverso da quello, 
che gli basta per ricevere l’ impressione nei sensi 
del corpo, o persino per averne coscienza. Ol- 
trechi la impressione o persino la consapevo- 
lezza di essa può essere un fatto in cui il soggetto 
non ha parte, o almeno non estrinseca in nessun 
suo atto sé stesso ; mentre nell’ immaginare lo 
apparirgli la cosa è più propriamente atto suo, 
che non sia effetto dell’azione dell’ oggetto sopra 
di lui. Invece, aìaìpqais vale meramente impres- 
sione, dove è detto, p. e., che il vino è sentito 
dolce dalla lingua del sano, amaro dalla lingua 
dell ammalato (16), ovvero è acconsentito a Pro- 
tagora che la sua dottrina stia bene rispetto alle 
sensazioni del caldo, del freddo, del leggiero, del 
greve, del bianco e via dicendo (17). Platone, 
per sua esplicita dichiarazione, comprende nel- 


xxxvj Troeniio 

l’unica ataff-qots, sensazione, il vedere, l’udire, il 
sentir freddo, il sentir caldo, l’aver dolore, desi- 
derio, paura ; e se queste sensazioni hanno, ag- 
giunge, un lornorae, ve n’ha infinite altre che 
non ne hanno (18): pure, neanche quelle sole 
che nomina, si chiamano sensazioni nello stes- 
sissimo senso, e suppongono lo stesso grado di 
causalità per parte dell’ uomo o delle cose. Ta- 
lora, aiofhqois, sensazione, include manifestamente 
un giudizio, da per tutto dove la parola 8ó£a, 
di cui parlerò in breve, è messa di pari con essa, 
e n’è detto Soìàfetv l’atto o l’effetto (19). 

tp cerasta é parola assai difficile o piuttosto 
impossibile a tradurre in italiano; e s’illuderebbe 
chi credesse, che anzi sia facilissima, avendo la 
lingua nostra la stessa parola per lo appunto, 
fantasia. Giacché la parola nostra vale una fa- 
coltà attiva d’immaginare o creare, che non è 
la facoltà di sentire, ma non si può dare senza 
questa, o senza che una sensazione non prece- 
da (20); nel qual senso non pare che Platone 
P usi mai. Qui nel Teeteto (21) vale il fatto del- 
V apparire qualcosa a qualcuno, come sensazione il 
fatto dell’ esser sentito qualcosa da qualcuno', onde 
le fantasie, come le sensazioni, possono esser 
parecchie, anzi infinite ; dappoiché T un fatto come 
l’altro si discioglie in molti. Sicché qui stes- 
so (22), senza citare altri dialoghi, è discorso di 
fantasie al plurale e le fantasie sono accoppiate 
colle 3 ó£a:. E un’altra parola, < fan- 
tasmi, è usata in luogo di fantasie (23); e anche 
qui vale il medesimo che Soldapara (24). D’ai- 
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tronde sono parecchi i luoghi ne' quali si legge 
6ox6 iv (25), dove si sarebbe aspettato di leggere 

^afvra&at (26). 

Parrebbe alla prima che Svesta; e ìoxttv 
differiscano come apparire e parere in italiano; 
e fatvstat si deva tradurre appare e Soxet, pare; 
sicché nel rispondere la prima parola serva ad 
esprimere un consenso più pieno che la seconda, 
come ciascuno vede, se paragona queste due lo- 
cuzioni : /a cosa mi appar vera ovvero la cosa mi 
par vera. Ma in realtà è assai difficile il ritro- 
vare una diversa sfumatura di assenso in 'foti- 
vnat c * ,e ’ n 00 *si, e le due parole appaiono 
usate promiscuamente. E s’intenderebbe do- 
vesse esser cosi, se fosse vero che Soxsìv si usi 
primariamente e propriamente di quello che ap- 
pare soprattutto in sogno (27). 

Sicché in esso, come in faivsa&ni, il senso 
fondamentale sia V apparire, e non il pensare, il 
presentarsi di una immagine alla mente, anziché 
un atto della mente, che se la crei. Però, non 
s’intenderebbe quest’equivalenza dei due' ter- 
mini, se il senso originario di Boxelv fosse come 
altri vuole, valutare, opinare (28). 

Restringiamoci all’uso Platonico di 8ox£tv, 
5 à?a, Sà$a 3 p.a nel Teeteto. Come la definizione 
che la cognizione sia atsaiqote è distinta dal- 
l’altra che la cognizione sia 8ó‘a, parrebbe che 
nello sviluppare la prima Platone non avrebbe 
mai dovuto dar motivo a confonderla colla se- 
conda. Ora, ciò non è; anzi parrebbe, al modo 
in cui in più d’ un luogo tratta la prima che la 
sia tutt’uno colla seconda. Di fatti, la sentenza : 
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ola... aìoftóvetat sxasxo?, xotaóta éxicnp èotlv (29), 
equivale a quest’ altra : ola piv sxaata (paivstai 
éxósxtp, TOtaóra |u'v èoxtv aòxù> (30); e questa al- 
l’ altra : xi> Soxoùv éxdtaxu), toòto xal fan (31). E 
d’altra parte, se il Soxsìv fosse nella niente di 
Platone molto precisamente distinto dall’ aìsd-a- 
vsaffat, non riconoscerebbe in quello nessuna mi- 
scela di giudizio, come pur fa dove scrive: Vera, 
dunque, a me è h mia sensazione. . . e io son giu- 
dice, secondo Protagora, delle cose che sono a me, 
che le sono, e delle cose che non sono, che le non 
sono (52). 

Pure, se aìaitóvssfl'at, «paìvsofl-a, Soxsìv paiono 
non distinguersi, una distinzione tra 8ó{a e at- 
o&Y)3t; e tra Zoiù&'.v e ataiVxv&aO'at o tpaivsod’at 
si vede più costantemente mantenuta. Il luogo 
in cui si mostra più chiara, ù dove è detto: sì 
•fàp 8q éxàsxq) àX-qfl-s; soia-. S av Si’atafl-qostoc 
; adunque la 3 ó£e« ha a fondamento l’ ats- 
ìlvjot?, ma non è questa: è un atto intellettuale, 
che non si potrebbe compiere senza 1’ atalpqaic, 
ma non consiste nell’ataD-qcsti;; è un giudizio, 
non una sensazione. Ciò appare anche meglio 
da quello che segue: xal p-qxe ih SXXoo na$o; 
ui.'hoc; piXnov Staxp’.vei : adunque 8t’ aìob-qosu)? 80- 

stv è un 8;ocxptvsIv, un discernere giudicando, 
un giudizio discretivo. Se, quindi, non si può 
affermare , che la passività del sentire e l’ attività 
del giudicare sieno in Platone contrassegnate 
sempre al medesimo modo, pure si può dire, 
che quella è più propriamente espressa da ata- 
S-qat;, questa da 8ó£a (33). Il che riesce an- 
che più chiaro, se col luogo citato dianzi si con- 
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fronti quello (34), in cui si dice che il 8o£<xCeiv ha 
luogo quando l’anima si adopera intorno agli 
enti di per sè. Sicché il proprio della 3 ó£a o del 
8o4<x{siv è, dicerto, questo (35); che l’atto in cui 
consistano, sia una operazione della mente pre- 
ceduta o no immediatamente dall’ ataSYjst; (36), 
ma mediatamente sempre. 

Ora, della distinzione stessa e del suo valore 
speculativo io parlerò più innanzi : qui mi occorre 
osservare, che parole per tradurre 3 ó£a noi pro- 
priamente non ne abbiamo. L’equivalente clas- 
sico è opimo, opinione. (37). Ma questa è parola, 
che in qualunque suo uso include più lavoro in- 
tellettuale che non includa sempre o di solito 
3 é?a. La parola greca s’estende a ogni atto intel- 
lettuale, che stia di mezzo tra la concezione della 
sensazione e il pensiero puro o l’intuito dell’ es- 
sere (38): l’italiana invece dinota una persuasio- 
ne soggettiva, guadagnata mediante un maggiore 
o minore uso di ragionamento, circa cose, so- 
pra cui la mente ha avuto occasione di fermar- 
si (39). 

Aó-fo; è parola anche più difficile a tradurre, 
che non veruna di quelle analizzate sinora. Pla- 
tone stesso ne distingue tre sensi (40). Ma 
ne ha altri nel dialogo stesso, e in generale nel- 
l’uso Greco. Di fatti non può esser resa nè 
per espressione del concettosi), nè per analisi del 
concetto (42) nè per definizione (43) in locuzioni 
conte queste à£to; Xóyou (44), ovvero Xóyoo 
èvexa (45) ovvero èzeìvjj pot Zoxtl pàXtsra dXt- 
oxsofl'at ó Xóyo? (46), zolli Xóyo»; xoioùvtat (47) e 
via dicendo. In italiano tradurremmo di neces- 
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siti nel primo caso persomi di conio, nel secondo 
per ragion di esempio, per mo’ di dire, nel terzo 
ragionamento. In quest’ultimo senso il ).ófoc è- 
a volte personificato (48) ; nel qual caso riesce 
duro a noi Italiani fare il medesimo del voca- 
bolo, con cui possiamo soltanto tradurre il greco. 
Questa diversità e ricchezza di significati ù pro- 
dotta nel sostantivo greco da’ tre, che si sono 
sviluppati nel verbo corrispondente: numerare, 
pensare, parlare : quantunque originario, parrebbe, 
sia il primo (49). A noi, già nel latino, è venuto 
meno un vocabolo, che gli ammettesse tutti e 
tre ; abbiamo derivato da diverse parti il più adatto 
a ciascuno. Ma, per restringersi a’ tre casi tec- 
nici del vocabolo nell’ ultima dichiarazione di 
quello che sia l’ atto coguoscitivo, si ù gii det- 
to (50) il forzato partito, a cui mi son dovuto 
attenere; quello di tradurlo da per tutto ragione, 
quantunque questa non si usi in italiano in tutti 
e tre quei sensi. 

Restano due altre parole greche, che meri- 
tano una osservazione dello stesso genere di 
quelle fatte sinora: e ÌSsa. Forse, come 

hanno la stessa etimologia, devono avere avuto 
a principio e hanno mantenuto (51) nel linguag- 
gio comune un uso promiscuo. Ma via via il bi- 
sogno della precisione le è andato distinguendo 
negli scrittori; e l’analisi progressiva del pen- 
siero in quelli soprattutto di filosofia. Noi pos- 
siamo tradurre, credo, con sufficiente esattezza 
Per specie la prima parola, per idea la seconda, 
ma non ci riesce per la diversa etimologia delle 
due parole nostre, l’una latina e l’altra greca, 
metterle nelle stesse relazioni in cui si trovan le 
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due greche (52). D’altronde questa relazione 
stessa non è facile cogliere. V’ha luoghi del 
i'eeteto, in cui la distinzione tra di esse é visi- 
bilmente inculcata. É detto, per esempio (55), 
che la siMaba è un el3o; a parte che ha una sua 
propria tosa : e si badi che la sillaba diventa un 
Etoo;, e ‘solo, quando diventa questo, acquista 
quella sua propria lòfa. Intenderemo forse bene 
il significato rispettivo delle due parole, quando 
ricorderemo che 1’ una e l’altra procedono dal- 
1 impressione visiva dell’oggetto (54): e slSoc 
vale l’ oggetto nei tratti che ha comuni con 
altri, t8éa l’oggetto visto nel suo complesso pro- 
prio (55). Ma quanto non é facile cadere da un 
significato nell’ altro (56)? Poiché i tratti co- 
muni a più oggetti possono esser più o meno, 
e persino non stare tutti davanti al pensiero nella 
persona o cosa singola, quando questa sia consi- 
derata nella sua realità concreta e intera. A ogni 
modo, dove si legge specie e idea nell’ italiano, bi- 
sogna assuefare la mente a intenderle alquanto 
diversamente da quello che sogliamo ; giacché a 
noi specie è o un grado di generalizzazione 0 un 
gruppo di esseri, e idea é in genere tutt’uno con 
concetto ; dove a Platone sono due forme in- 
tellettualmente o corporalmente visibili, ma di 
comprensione diversa (57). 
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cap. ir. 

Delle persone del dialogo 

E DEL TEMPO IN CUI FU SCRITTO. 


Le persone 

Il Tceteto è di quei dialoghi di Platone, nei 
quali la conversazione, in cui n’è trattato il sogget- 
to, non ci è rappresentata immediatamente, ma 
raccontata da qualcuno che vi ha preso parte o 
comunque sia, n ha sentito a parlare. In que- 
sto s’assomiglia al Fedone, al Protagora e ad 
altri (58). Ma ne differisce di gran lunga in 
due punti; primo che il dialogo non è raccon- 
tato a voce, bensì è stato disteso per iscritto da 
quello cui si chiede che lo racconti, e questi lo 
fa leggere ; secondo, che è stato scritto facendo 
senz’altro precedere le parole di ciascuno degli 
interlocutori dal nome suo, senza aver, quindi, a 
ripetere ogni volta, chi sia stato colui che le 
pronuncia. Non è congettura senza fondamento, 
che questa forma Platone l’abbia adottato dopo 
avere o egli stesso osservato o altri osservato 
a lui, che era troppo improbabile cosa, che tutto 
un dialogo fosse raccontato a voce e troppo 
impaccioso il ripetere a ogni tratto : « Quello 
disse », « l’ altro rispose », « il primo replicò » 
e via via (59). 

A ogni modo, o che chi narra, abbia scritto 
o che ripeta a voce, è del pari necessario, che 
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le persone cui narra, sieno diverse da quelle che 
ìanno preso parte alla conversazione; giacché 
queste la sanno e non chiederebbero che le si 
recitasse. Però chi narra, può averci preso parte 
ui, come, per esempio, ha fatto Fedone nel dia- 
ogo che ne prende il nome, o non averci preso 
parte, come accade qui. 

Di fatti, Euclide, eh’ è il narratore, dice di 
aver sentito la conversazione da Socrate stesso 
una volta, che di Megara, dove dimorava, era 
venuto in Atene. E l’aveva messa periscritto, 
appena tornato a casa; nè s’era contentato del 
primo getto, ma ogni volta, che era capitato 
in Atene, aveva interrogato Socrate su quello 
che non s’era ricordato, e ricorretto il suo 
scritto (60). 

Ora, questo Euclide non era uomo di poco 
conto (61). Scolare di Socrate (62), sentiva per 
il maestro gran tenerezza di affetto. Si racconta, 
che avendo gli Ateniesi decretato che qualsisia 
cittadino di Megara si fosse ritrovato in Atene, 
sarebbe punito nel capo, egli in tunica di donna 
e t con sopra un pallio di colore e velato il capo 
d’ un zendado, partiva di casa sull’ anpottare e 
se ne andava da Socrate per prender parte, in 
quel breve spazio di notte, ai consigli e a’ di- 
scorsi di lui, e al mattino, vestito a quello stesso 
modo, se ne tornava addietro (63). E s’è visto 
dianzi quanta cura mettesse a riprodurre esatte le 
parole di Socrate; sicché non è punto a mara- 
vigliare che assistesse alla sua morte (64). E 
1 animo suo mite e gentile è attestato dall’aned- 
doto che ci si racconta: al fratello, che, adira- 
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toglisi contro, — non è detto perchè — esclamò 
m tuono fiero e bestiale; Ch’io moia, se non mi 
vendico di te, rispose: Ed io invece, se non ti 
persuado a smettere lo sdegno e riamarci come 
prima (65). Del resto, anche nel proemio in 
quel breve colloquio con Terpsione si scorge la 
gentilezza grande del suo animo, e il desiderio 
di essere aggradevole. Che avesse ingegno sot- 
tile, basta a provarlo la scuola fondata da lui, la 
più sottile di quante n’avesse la Grecia. 

Di Terpsione, clic chiede ad Euclide, che gli 
racconti la conversazione di Teeteto con Socrate 
non sappiamo altro, se non che anch’egli era 
uno dei devoti amici di questo ; poiché fu pre- 
sente alla sua morte (66); il che non era, pare 
senza pericolo, se tanti dei suoi discepoli e amici 
s ebbero, dopo quella, a rifugiare a Megara In- 
vece di Teeteto si può dire, che, se della sua 
vita conosciamo assai pochi particolari, l’indole 
ci e dipinta da Platone cosi vivamente, che ci 
par quasi di vederlo. Egli ci appare come un 
Ateniese perfetto. 

E Teeteto forma l’anello tra il proemio del 
dialogo e il dialogo stesso. In quello Terpsione 
chiede a Euclide, che gli racconti la conversa- 
zione seguita tanti anni prima tra Teeteto e So- 
crate; in questo ci è messa davanti agli occhi 
la conversazione stessa. 

E si vede, come è una medesima natura di 
uomo quella che ci appar davanti, nei due mo- 
menti. Nel proemio ci è rappresentato già ma- 
turo d’anni che torna di Corinto dal campo 
Ateniese, a casa ferito, e ci si dice che s’è coni- 
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portato valorosamente nella battaglia (67). Nel 
lalogo, più giovane di molto, ci è rappresentato 
111 cora P a gnia di molti suoi coetanei, che s’ù già 
unto, e s’avvia alla palestra, per esercitarsi a 
qua cuno dei virili esercizi corporali, usitati nella 
sua città; il clic non vuol dire, ch’egli sia di- 
stratto o svogliato degli esercizii dello spirito; 
anzi a questi si applica anche e con ardore e 
profitto. , Un suo maestro, di cui parlerò più in- 
nanzi, gl insegna geometria, astronomia, musica 
f. . fa f , d ' conto (M)- E Platone, nel descriverne 
nu o e per bocca di cotesto suo maestro, ne 
nota 1 tratti singolari con molta arte e finezza ; 
lo dice di rapida percezione, di natura sopram- 
modo mite, e coraggioso più di chi si sia; qua- 
lità, che gli pare rarissimo di ritrovare insieme; 
poiché quelli che hanno la percezione pronta e 
la memoria tenace e l’ingegno acuto sogliono 
essere proclivi all’ira, e vanno come navi senza 
zavorra, e paiono piuttosto furiosi che corag- 
giosi (69) ; mentre quelli che hanno l’ingegno 
alquanto pigro, sono tardi nell’ imparare, e tutti 
dimenticanza (70). Alla qual distinzione tra le 
indoli, e al complesso delle lor qualità, segue 
lo squisito paragone di quella di Teeteto a un 
rivo d’olio che scorre senza rumore (71). 

Tale ci appare in tutta quanta la conversa- 
zione cui dà nome, e in quella altresì in cui 
prende una principal parte, del Sofista. Quanto 
sia l’acume suo, lo mostra qui nella definizione 
della potenza (72) che pure dice trovata non da 
lui solo, ma in compagnia di un suo amico di 
nome Socrate (73), e presente. Come qui mo- 
stra onestà, nel non ascrivere a sè più che 
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non gli spetta, cosi mostra modestia sempre; 
e ne dà già prova a principio, quando alla do- 
manda di Socrate in che consista l’ atto cogno- 
scitivo, risponde di non sentirsi in grado di dirlo. 
Non già che non ci avesse pensato mai; anzi, 
poiché questa era una, secondo gli s’era detto, 
delle domande di Socrate, ci avea più volte 
rivolta la mente, ma' senza frutto. Pure, quan- 
tunque non fosse riuscito a nulla, non aveva 
smesso di cercare (74). 

In questa costanza di ripigliare la ricerca più e 
più volte, senza sgomentarsi perchè non sia stata 
fortunata, è uno dei tratti più spiccati e sicuri di 
una buona tempera d’ingegno. Perchè il seme 
della scienza che è deposto in uno spirito, nasca 
e germogli, basta che il terreno gli sia propizio 
e vigile il coltivatore. Qui il coltivatore è So- 
crate e spiega a Teeteto, per prima cosa, in che 
l’arte sua consista (75). Onde Teeteto ne acqui- 
sta fiducia in sè, e tenta la prima risposta (76), 
e poi le altre via via (77). Il coraggio del pro- 
porre una soluzione, la pazienza dell’ esaminarla, 
e 1 affaticarsi a ricercare di nuovo, se la prima , 
la seconda, o più altre volte non si è toccato 
il segno, sono tratti che non vengon mai meno 
in Teeteto, e son rilevati a ogni passo con 
grande spontaneità d’arte (78). 

A lui è surrogato, come interlocutore di So- 
crate, il suo maestro I eodoro, dove, dopo la 
prima critica della dottrina apposta a Protagora, 
che l’atto cognoscitivo sia tutt’uno col sensi- 
tivo, questi è supposto sciorinare un discorso, 
in cui innanzi tutto si prende beffe di Socrate, 
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clic crede di aver fatto gran cosa, mettendo alle 
strette un fanciullo ; chè cosi, esagerando, chiama 
1 eeteto. La conversazione, quindi, non poteva 
continuare più con questo; se la dimostrazione, 
che la dottrina Protagorea non fosse vera , do- 
veva riuscir valida. Perciò sottentra a conti- 
nuarla il maestro Teodoro, ma ci sottentra di 
mala voglia (79). Se non che e’ v’ è costretto 
anche da ciò, che si è giù professato amico di 
Protagora, anzi è stato dei suoi seguaci (80). 

gli serve la scusa eh' e’ si sia voltato su- 
bito dalla dialettica alle matematiche; Socrate 
non gliela manda buona. Acconsente infine a 
fare da interlocutore a Socrate — il che equi- 
valeva a esporsi a una cattiva figura, — ma sol- 
tanto sino a che si sia venuto in chiaro, se 
tutti abbiano tanto diritto di giudicare in geo- 
metria quanto ne ha lui, ovvero egli ne abbia 
più di altri (81); e quando questo punto è riso- 
luto (82), non vuole continuare; il forzarvelo 
sarebbe, dice, rompere i patti. 

L indole di Teodoro, quantunque non ne sia 
fitta cosi minuta descrizione come di quella di 
Teeteto, non risalta meno. Già si vede in lui 
quella ripugnanza dell’uomo maturo e di scien- 
za — di una scienza soprattutto certa e presun- 
tuosa della sua certezza — a stare a sindacato di 
Socrate. E come spicca la sua voglia di mutar 
modo di discorso, quando Socrate entra in quella 
meravigliosa dipintura dell’ uomo di studio con- 
trapposto all’ uomo di affari (83) I Vorrebbe che 
continuasse a quel modo, cioè non sottilizzando 
sulle risposte che gli si danno, e mostrandole 
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l’una dopo l’altra vane, ma esponendo larga- 
mente concetti alti e suoi. Son cose, dice, che 
gli torna molto gradevole udire; all’età sua è 
molto più facile seguirle (84) ; e se acconsente 
di nuovo a ritornare alla dimanda e risposta, lo 
là perchè Socrate ve lo costringe; e se ne la- 
scia, anzi, tirare più in là del punto, che si era 
compromesso. 

Cotesto Teodoro che appare altresì nel So- 
fista e nel Politico, non era uomo di poco va- 
lore. Cirenaico di nascita e geometra dei più 
riputati aveva insegnato geometria a Platone, 
quando fu a Cirene (85). Quantunque, per sua 
confessione, avesse lasciato di attendere a studii 
astratti, pure si vede che ci s’interessava; ha 
cognizione precisa degli Eraclitei del suo tem- 
po (86), come da giovine s’era affiatato con 
Protagora. Si vede, che veniva a insegnare ad 
Atene di tratto in tratto; onde Socrate si ri- 
volge a lui per sapere, quali giovani di merito 
egli avesse trovato, non a Cirene — chè non 
gliene importa, — ma ad Atene, dov’è la gente 
cui vuol bene (87). 

Di Socrate, eh’ è il terzo interlocutore e quello 
che dirige la conversazione, anche dove pare 
che la lasci dirigere ad altri, e la muove con 
tanta libertà c dirittura verso la meta prefissa, 
non serve dir nulla. Egli è qui quel medesimo, 
che da per tutto in Platone. Per dirla collo 
Iowett, che lo dice assai bene (88), egli è l’in- 
vincibile disputatore, già avanti negli anni, del 
Protagora e del Simposio; prosegue tuttora la 
sua divina missione, le sue « Erculee prove », 
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delle quali ha descritta l’origine nell’Apologià; 

I e ode sempre la voce del suo oracolo, che gli 
vieta di accogliere le anime che si rivolgono a 
lui, quando non siano per giovarsene. Nel 
Teeteto la missione sua par d’essere questa: 
convincere di presunzione la gente che ne pa- 
tisce; giacché ha assegnato da Dio l’ ufficio di 
| levatrice, per isgravare gli uomini dei loro errori. 

Egli è il vero profeta, il cui sguardo penetra gli 
spiriti e ne indovina il futuro (89) ; e vi evoca 
la simpatia, quel secreto potere, che ne disserra 
I i pensieri. 

Socrate e Teeteto si rassomigliano. Hanno 
tutteddue il naso schiacciato e gli occhi di fuori. 
Teodoro ha detto di Teeteto che non è bello; 
sicché, a parer suo, neanche è bello Socrate. 
Com’egli, Teodoro, sa chi è bello e chi no? 
Dov’egli fonda questa cognizione sua? Di qui 
ha principio il dialogo e qui ha termine. 

Alla conversazione molti dei compagni di 
Teeteto assistono; ma di uno solo è detto il 

Ì nome, il giovine Socrate, che diventa il prin- 
cipale interlocutore del Politico, un dialogo che 
col Teeteto e col Sofista par di formare una 
trilogia. 

2. 

Tempo del dialogo. 

Poiché il dialogo ha due parti, e ciò che é 
detto nell’ una, è succeduto molti anni dopo 
quello che è raccontato nell’altra, la dimanda, 
Platone, Voi. VI. d 
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quale sia la data del dialogo, — la data , s’ intende, 
in cui si supponga accaduto, non già quella in 
cui r abbia scritto Platone - si scioglie in due : 
quale, cioè, sia la data di ciascuna delle due parti. 

E parrebbe facile la doppia risposta ; giacché una 
data è indicata non men nell’ una che nell’altra, 
e alla prima si crederebbe precisa. 

Di fatti, la conversazione tra Socrate, Teo- 
doro e Teeteto, si può dire piuttosto spezzata 
che finita con queste malinconiche parole del 
primo: « Ora ho a presentarmi al portico del 
Re per l’ accusa di Meleto ». Sicché si suppone 
avesse luogo nel mattino del giorno che fu in- 
trodotto il giudizio contro Socrate. Ora noi non 
sappiamo che giorno nè che mese fosse; sap- 
piamo soltanto che Socrate bevve la cicuta trenta 
giorni (90) dopo che fu partita per Deio la nave, 
che il sacerdote di Apollo ornava d’alloro e con- 
ducevano i theori, per commemorarvi la nascita 
di cotesto Dio e della sorella Artemide. Ed è, 
si può ritenere, probabile che la solennità si ce- 
lebrasse il 6 Targelione (91), cioè a un di presso 
il 6 maggio o giù di 11. Ma come è difficile 
congetturare quanti giorni prima partisse la nave, 
e però quanti giorni dopo indugiasse a tornare, 
noi non possiamo dire se non che Socrate mo- 
risse verso la fine del mese ; e nell aprile gli 
fosse intentata querela. Sicché la conversazione, 
di cui ricerchiamo la data, sarebbe succeduta o 
piuttosto Platone immagina che succedesse in un 
giorno di questo mese dell’ anno J99 a. C. 

L’incontro di Euclide con Terpsione che dà 
occasione alla lettura della conversazione, è col- 
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legato anch’ esso con un fatto ; una battaglia 
combattuta dagli Ateniesi presso Corinto. Ma 
appunto noi ignoriamo che battaglia questa 
possa essere stata. Dal 374 al 387 a. C. fu com- 
battuto molto da Ateniesi, Spartani ed alleati 
di Spartani attorno a Corinto (92); anzi da questa 
prese nome la guerra; e sui suoi dintorni Ificrate 
distrusse la mora Spartana, avvenimento che non 
destò meno stupore di quello che già facesse, 
nella guerra Peloponnesiaca , la presa degli Spar- 
tani in Sfacteria (a. C. 42 5). In uno, dunque, 
di questi anni, che corrono dal sesto al duode- 
cimo dopo la morte di Socrate, potette accadere 
la battaglia in cui fu ferito Teeteto (93). Noi 
ignoriamo che età egli avesse, quando ciò gli ac- 
cadde. Pure, se possiamo supporre, che Teeteto 
non fosse ancora efebo quando discorse dell’ atto 
cognoscitivo con Socrate, cioè non avresse an- 
cora diciotto anni, sarebbe stato ferito nel suo 
ventiquattresimo anno al più presto o nel suo 
trentesimo anno al più tardi ; e già aveva obbligo 
di militare nel primo caso da sei, nel secondo 
da dodici anni. Oltreché si all’ una che all’altra 
data, poteva, soprattuto mentr’egli tornava fe- 
rito dalla battaglia, parere a proposito ad Euclide 
di ricordare quella ch’egli riteneva per davvero 
una profezia di Socrate, cioù che Teeteto sa- 
rebbe diventato un uomo di valore e di riputa- 
zione (94). 

Niente poi prova, come qualcuno (95) ha vo- 
luto congetturare, che Teeteto morisse della 
ferita. Niente vieta che vi sopravvivesse, né si 
può asserire che questa fortuna non gli toccasse. 
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Del resto, non parrebbe probabile che morisse 
troppo giovine, se ha avuto tempo a descrivere 
i cinque solidi regolari, come scrittori posteriori 
gli attribuiscono di aver fatto (96). Però, si può 
anche dare, che non gli se ne sia ascritto il me- 
rito, se non perchè nel dialogo che porta il suo 
nome, ragiona cosi acutamente sulle potenze; 
ma chi può affermare, ch’egli fosse il primo a 
farvi su il ragionamento clic gli è messo in 
bocca ? A ogni modo, se anche fosse morto tra 
i ventiquattro e i trenta anni, gli sarebbe bastato 
il tempo all’invenzione, di cui è lodato. 

Del resto, non si deve alle date, che ap- 
paiono più o men precise negli scritti di Pla- 
tone, assegnare tanta importanza, quanta si fa- 
rebbe se apparissero in libri moderni. Per molti 
rispetti e ragioni, noi richiediamo in ciò molta 
più esattezza che non facessero gli antichi. Q.ui 
stesso Euclide dice di avere, ogni volta eh è tor- 
nato in Atene, interrogato Socrate sulla con- 
versazione di lui con Teeteto e Teodoro, per 
riprodurla più puntualmente che si potesse. Pure, 
questa conversazione era seguita, come s è detto, 
il giorno stesso che la querela di Meleto era stata 
presentata in tribunale; e quantunque l’esecu- 
zione della condanna indugiasse maggior tempo, 
di quanto soleva, non è verisimile, che durante 
questo intervallo, Euclide riputasse opportuno 
d’ interrogare Socrate sui particolari d’ una con- 
versazione sottile circa l’atto coguoscitivo. S’ in- 
tende che Socrate avesse, aspettando la morte, 
agio e voglia di ragionare dell’ immortalità del- 
P anima, come fa, con tanta sublime serenità. 
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nel Fedone; ma non s’intenderebbe nè che altri 
avesse avuto l’importunità di richiamarlo a ri- 
cordarsi una conversazione, come questa del Tee- 
teto, nè ch’egli l’avesse subita. Lo raffigura 
già bene, che il giorno stesso in cui si apriva 
un giudizio di tanto momento per lui, egli si 
ostinasse a discorrere della definizione della co- 
gnizione; però sarebbe .soverchio, se, in quello 
spazio, che scorre tra la condanna e la morte, un 
suo discepolo, non presente al discorso, non 
avesse cessato d’ interrogare il maestro più e più 
volte per assicurarsi di averlo messo per iscritto 
senza nè manco una omissione o una svista. 
Perciò si deve credere che Platone, dove lascia 
dire a Euclide eh’ egli era tornato più volte a in- 
terrogar Socrate per questo oggetto, non badasse 
di aver posta la scena del dialogo nel giorno 
stesso, che era principiato il processo o non 
vi avvertisse quella incongruenza che vi ve- 
dremmo noi. 

Se si è cosi, più o men bene, e con maggiore 
o minór certezza determinato, in che tempo si 
suppone avesse luogo il prologo del dialogo e in 
che tempo questo stesso, non si è per nulla nep- 
pure tentato di accertare quando Platone l’ab- 
bia scritto. Se non che questa grave e difficile 
quistione, che non si può restringere a un dia- 
logo solo, della cronologia degli scritti di Pla- 
tone, io la ho lasciata sinora da parte; c intendo 
lasciarla, per trattarla tutta insieme in fine del 
mio lungo lavoro, se Dio mi dà vita. 
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CAP. III. 

La membratura del dialogo. 

Quantunque l’ esposizione delle parti del dia- 
logo e della lor connessione o, a dirla altri- 
menti, dello sviluppo che vi è dato al soggetto, 
sia fatta nel sommario, mi par necessario di ra- 
gionare qui di proposito del suo organismo, per- 
chè non è cosa su cui si cade tutti d’accordo, 
ed è pure molto necessaria per intenderne cosi 
l' arte come la dottrina. 

Or bene, di quello che ne devo dire, porrò 
quasi in tutto per fondamento lo studio del Bo- 
nitz (97). A parer suo, la membratura, come i 
Tedeschi dicono assai bene (98), del dialogo è 
questa : 

Soggetto del dialogo: 

Che è conoscere o cognizione? 

Prima definizione: La sensazione i cognizione (-q 

aÌ 30 -qotc st« 3 rq|rq cap. 8-30). 

I 0 Questa definizione è chiarita mediante 
l’ identificazione sua colle speculazioni di Prota- 
gora e di Eraclito (c. 8-15). 

2. 0 Mediante la confutazione delle obbiezioni 
che si offrono per le prime contro la sentenza di 
Protagora, ma che, a parere di Platone, non han- 
no forza, la sentenza di Pitagora è ulteriormente 
chiarita (c. 16-21). 

3.» Il valore della dottrina Protagorea vien 
ristretto alla sensazione momentanea per mezzo 
delle conseguenze, che se ne derivano (c. 26). 
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4. 0 La dottrina Protagorea vien definitiva- 
mente confutata per mezzo dell’ esame della 
dottrina Eraclitea che le serve di base. (c. 27-29, 
A). 

5“ Confutazione della dottrina di Teeteto 
stesso, che sensazione sia conoscere (c. 29-30). 

Seconda definizione : La retta opinione (99) ^ 
cognizione ( òó£a èitiorqpq c. 31 -jb)- 

Terza .definizione : Retta opinione in unione con 
ragione (100) ì cognizione (101). 

S’intende che in questa esposizione del dia- 
logo si tralasciano le introduzioni, che precedono 
la trattazione stessa : prima quella che spiega 
perchè e per quale occasione il dialogo sia stato 
fatto qualche tempo innanzi e sia letto ora (102): 
poi l’altra, che nel dialogo stesso ci fa cono- 
scere le persone, che vi conversano (103), e in- 
fine la terza , che dopo posta la domanda : che i 
cognizione, distingue il concetto, intorno a cui la 
domanda s’aggira, dai soggetti vari e partico- 
lari, nei quali quel concetto si ritrova, e spiega 
il metodo e il fine della ricerca socratica (104). 

Dopo messo cosi sull’avviso Teeteto, ed 
averlo ben preparato alla discussione del sog- 
getto, giacché ha oramai inteso in che consista, 
s’ entra senza indugio a trattarlo ; e si affronta 
senza paura. Teeteto dà la risposta che prima 
gli viene alla bocca ; la sensazione è cognizione, ov- 
vero, com’ è meglio dire : la cognizione ( sensazio- 
ne: giacché la domanda muove da quella , non 
da questa (105). Socrate identifica subito questa 
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risposta di Tecteto colla dottrina di Protago- 
ra (106); che T uomo sia misura di come sono le 
cose che sono, e di come non sono le cose che non 
sono; e prova che davvero l’identità sussiste. 
Giacché* il sentire che è conoscere, nella risposta 
di Teeteto, è tutt’uno coll’ apparire, in cui nella 
sentenza di Protagora è fatto consistere il cono- 
scere. Ciò che ciascuno sente, è ciò che a 
ciascuno appare (107). Di dove trapassa rapi- 
damente a un’altra identificazione; quella di co- 
lesta dottrina di Protagora con quella del divenire 
d’ogni cosa, che attribuisce a molti non solo 
filosofi, ma poeti (108). E dà indizi! che questa 
dottrina deva esser vera (109); c spiega come 
per essa niente stia per sè, ma tutto stia nella 
relazione che ha con altro (no). 

Se non che qui intoppa in un pensiero che 
gli occorre alla mente (ni). V’hanno cose, si 
dice, che crescono o diminuiscono, pur senza 
mutare (1 1 2). I numeri sono di queste : sei è 
più di quattro della metà, è meno di dodici della 
metà; pure resta sempre sei (113). Ora, tre sen- 
tenze spiccano chiare nelle nienti nostre: 1.* nulla 
diventa, nè per mole nè per numero, maggiore 
o minore, sinché resta uguale a sè medesimo; 
2.“ Quello cui non si aggiunge nè si leva, non 
cresce nè scema e riman sempre uguale a sè 
stesso. 3.“ Quello che prima non era, non É 
poi senza diventarlo. Se non che con nessuna 
di queste tre sentenze, o assiomi d’intuizione, 
come dire, immediata, si accorda il caso dei nu- 
meri. 11 sei raffrontato col quattro resta quello 
ch’egli è, pure è maggior del quattro ; e raffron- 
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tato col dodici, resta quello ch’egli è, e pure è 
minor del dodici. E un altro caso è questo : un 
uomo maturo raffrontato con. un giovine è più 
alto di lui; pure, mentre egli resta delia stessa 
statura, quella del giovine cresce, ed egli diventa 
meno alto. C’ è dunque contrasto tra quelle tre 
sentenze intuitive, o assiomi, che si devano dire, 
e i fatti osservati (114), non che tra essi e la 
dottrina .Protagorea. 

Perchè il contrasto scompaia , Platone si ad- 
dentra nell’esame della dottrina. Ma prima di 
farlo, scarta taluni filosofi che non nomina , — 
e ricercheremo più in là chi possano essere, 
i quali contrassegna per sensisti o piuttosto ma- 
terialisti sfacciati; giacchi: non ammettono che 
esista, se non quello che toccano colle mani, e 
levan via di mezzo tutto l’invisibile. Costoro li 
chiama rozzi, e distingue da loro Protagora, che 
mette tra i più squisiti (1 1 5). L’invisibile che 
quei rozzi negano, s’ intende qui essere ogni re- 
lazione tra le cose, ogni atto, ogni causalità 
di esse : giacché noi le cose vediamo, ma niente 
di quello che l’una fa all’altra, vediamo. In- 
vece, i più squisiti, dei quali è Protagora, fanno 
esistere le cose appunto in questo riferirsi l’ima 
all’altra, in questo loro apparire agenti e pa- 
zienti rispettivamente, e niente altro ammettono 
che sia, eccetto questo agire e patire continuo 
di tutto rispetto a tutto. L’ essere è il moto, il 
moto di ogni cosa (1 1 6). S’ egli è cosi, si spie- 
gano i fatti come gli assiomi allegati contro la 
dottrina Protagorea. I sei dadi non sono nè più 
dei quattro nè meno dei dodici : l’ uomo adulto 
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non è nò più alto nò più basso dell’uomo gio- 
vine. Niente È. Questo stesso è l’errore che 
vizia i tre assiomi. Implicano che qualcosa resti 
uguale a sè; che qualcosa sia, cui si aggiunga 
o si levi : che qualcosa si generi poi, sia poi, che 
prima non era. Niente È; tutto diviene, o piut- 
tosto tutto ò nel divenire, o, se piace meglio, 
il divenire è tutto. 

Bisogna, però, qui dissipare una obbiezione 
volgare. La sentenza Protagorea, che l’uomo 
sia misura di ogni cosa, s’è trovata identica con 
quella, che a ciascuno sia quello che gli appare, 
ovvero per ciascuno sia ciò eli’ egli sente. Ora, 
non v’ hanno soltanto uomini svegli , ma altresì 
addormentati: non solo sani di mente, ma pazzi; 
non solo sani di corpo, ma ammalati. Anche 
gli addormentati hanno sensazioni nel sogno ; e 
cosi i pazzi e gli ammalati. E le lor sensazioni 
sono contrarie a quelle degli svegliati, dei sani 
di mente e di corpo. Potranno esser vere le une 
e le altre ? Certo si , rispondono i Protagorei ; 
poiché nelle une il soggetto e l’oggetto sono 
affatto diversi che nelle altre, e la sensazione 
non è il soggetto e l’oggetto, ma l’incontro 
dei due, il cui effetto muta secondo mutano i 
due (i 17). La relatività al senziente è affatto 
nella natura stessa della sensazione (1 1 8). Adun- 
que, la sensazione non inganna; non può essere 
menzognera; e di quello, quindi, che si sente, 
non si può non essere sciente, conoscitore (119). 
Sicché s’è oramai ritrovato quello che si cer- 
cava: cognizione i, in realtà, sensazione. 

Non si può dubitare che sin qui Platone non 
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abbia soprattutto procurato di ben chiarire c ben 
determinare la prima definizione della cognizione, 
darle tutta la luce e tutto il fondamento che gli 
t parso necessario, prima di farne oggetto c 1 

esame e di critica (120). 

E si noti il modo in cui la critica e atta . 
a scatti, a scontri, come dire, successivi, via ua 
più serrati e fitti. 11 primo si compone di due 
parti: di un attacco c di un contrattacco, bo- 
crate, per mezzo di Teeteto, presenta due o 
biezioni ovvie di facile apprensiva, e gradevoli 
al volgo : vi risponde con un discorso che mette 
in bocca a Protagora (121). Le obbiezioni sono, 
la prima, che se sensazione è cognizione, non 
l’uomo solo, ma ogni animale sensitivo è mi- 
sura delle cose, cioè tali ha diritto e ragione di 
ritenere le cose quali gli appaiono: la seconda, 
che se ciò fosse, nè Protagora, nè altri, ne per- 
sino Dio avrebbe diritto o ragione di ritenere 
ch’egli sappia le cose meglio di un altro; la 
terza” che, in tal caso, il discutere se le cose 
siano a uno 0 ad altro modo, non dovrebbe ne 
potrebbe aver luogo, poiché a ciascuno tali sono 
le cose, quali gli appaiono: la quarta, che, se la 
sensazione fosse cognizione, quelle cose conosce- 
rcmmo tutte che sentiremmo, il che non è (122;, 
la quinta, che non si avrebbe cognizione di quello 
che si ricorda, perché non si sente ; la sesta , che 
non si avrebbe cognizione di quello, che senten- 
dosi mediante un duplice o molteplice organo, 
p. c. i due occhi , i due orecchi , il tatto, con uno 
si sentisse o coll’altro no, o da una parte si sen- 
tisse e dall’ altra no (1 23). 
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Platone finge, che queste obbiezioni appari- 
scenti Protagora voglia interromperle già prima 
■che sian finite di esporre. Prima, di fatti, che 
sia formulata la terza, Protagora parla della se- 
conda con disprezzo, facendosene beffe, perchè, 
discorrendo di lui e con lui, vi si fa menzione 
degli. Dii, ch’egli esclude da qualunque discorso, 
giacché non vuole che se ne dica nè che sono 
nè che non sono (124). Se, però, l’ obbiezione 
non era forte, è ancor più debole la risposta: 
giacché, ch’egli non voglia compromettersi nè 
a negare nè ad affermare l’ esistenza degli Dii, 
non impedisce, che gli uomini abbiano degli Dii 
questo concetto, eh’ essi siano enti di sapienza 
superiore agli uomini, e che questo concetto urti 
nella sentenza, che sensazione è cognizione. 

Platone, dopo che Socrate ha sciorinate, per 
bocca di Teeteto, tutte le dette obbiezioni, da 
quel fino artista ch’egli è, non fa che Prota- 
gora vi si acqueti; anzi, gl’ inventa un discorso 
con cui vi risponde, e che Socrate stesso reci- 
ta (125). É inutile di ripeterlo qui. Importa 
rilevarvi ciò solo : che le obbiezioni vi son qua- 
lificate leggiere, e senza, come diremmo noi ora, 
valore scientifico. Si son potute cavare di bocca 
a un fanciullo, coni’ è Teeteto; ma un uomo grave 
non se le sarebbe lasciate spremere. Due sen- 
tenze come son queste, che ogni cosa si muova, 
e che a ciascuno è quello che a ciascuno appare, 
non si combattono nè si abbattono, deducendone 
conseguenze che appaiono repugnanti al senso 
volgare. Bisogna affrontarle in sè stesse; non 
giocarci intorno capziosamente. 
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Il primo frutto che Socrate trae da L d ucsto 
discorso supposto, è che Teodoro d g*’ 

quantunque si fosse P r «Xp=gn-i in 
gora, ha pure schivato stnallpw^ ^ 

una disputa con Socrat , discredito per 

senza danno per l’amico su0 . * p rotagora ha 

lu i — , ora vi è forzato; dappoiché Protagor 

detto di voler esser discusso ^scn di 

di vaglia e non da ragazzi. . ^ vog u a 

dar lui la risposta a Socrate; ma di ma B 
c a patto, di non farlo più in là di quant 

.« *«»“ « 

,m.„rc o eludici, o >»'“"» di 

rr;4r.rtsw 

lenza Protagorea é ^ncom e più 

“madt s e cic S nza,o, per usare la parola stessa 
di 

primo. Nel suo discorso, 

Latito che un uomo si distingua à ^ * J M 

dkar :^^Sia ^ione delle 

del pari, ciascuno basti a SCSi ( ) 

Socrate si mette a ‘ ercare c0 “ J v 7n 0> è che la 
vero. E ciò che per P"‘" a “ ciLscùnò sia quello 
sentenza di Protagora, disaccordo colla 

più e chi ne sa meno, e che, quindi, le cose n 
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sian tali quali a ciascuno appaiono, ma tali quali 
appaiono a chi se n’intende; anzi più, siccome 
tutti ritengono, clic v’ ha chi ne dica il falso e chi 
il vero, e solo Protagora, al contrario, ritiene, 
che tutti ne dicano il vero, è lecito agli altri di 
sostenere, che in ciò egli dica il falso, ina non 6 
lecito a lui di sostenere, che dicano il falso gli 
altri (127). 

D’altra parte, si consenta pure che questa 
equipollenza di tutti rispetto alle cose, valga in 
due generi di esse ; in quelle che consistono in 
una impressione dei sensi e in quelle che consi- 
stono in un giudizio di apprezzamento: dolce, 
amaro, arido, umido, caldo, freddo: ovvero in 
turpe, bello, giusto, ingiusto, santo, empio; in 
tutto ciò sia pure a ciascuno come gli appare: 
ma riesce anche a ciascuno, o privato o città, 
quello che gli appare che debba riuscire? E 
ognuno n’è del pari consigliere buono (128)? 

E Teodoro si lascia tirare a discutere un al- 
tro punto, oltre quello, per il quale si era com- 
promesso a principio: e si vede chiaro, che vi 
s’induce perchè non è ben disposto contro gli 
Eraclitei, e si tratta di rivedere le bucce ap- 
punto a loro. Di fatti, e’ s’ era sinora provato, 
che non tutto quello che a ciascun pareva, sia 
vero: ora, si deve cercare, se le sensazioni stesse 
son vere, come s’ è innanzi supposto, in quella 
dottrina Eraclitea, che s’è dimostrata identica 
colla Protagorea. Segue, quindi, una lunga di- 
samina della dottrina Eraclitea, acuta e a fondo. 
E si conclude col provare che di ogni cosa , che si 
sente, si deve dietro essa dire nello stesso tempo, 
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che non si senta; che ogni sensazione è non sen- 
sazione insieme; e, se sensazione e ' 

cognizione e non cognizione sia , quin 1 , • 

Ma, quando s’è giunti a questo, 1 co oro 
vuol più continuare a dare lui la risposta a 
crate, e Teeteto è forzato a ripigliare la sua par- 
Se non che la critica della definizione, che cog 
zione sia sensazione, è oramai esaurita, e 1 g 
o smettere o trapassare a un’altra. 
passo appunto Socrate avvia col chiamar Tc 
a considerare, se i sensi siano solo gl istrum 
per cui mezzo sentiamo —siano, a dirla a triinen , 
meramente i sensorii — ovvero anche le aco 
con cui sentiamo. Si conclude facilmente che 
non siano queste: anzi, che quello che sente, sia 
l’anima. Cosi l’anima è quella che d, ciascuna 
sensazione avverte, pensa quello eh al d 
del sentirla e non è dato nel sentirla stesso 
n e eh’ essa è una, che le son due, che le son 
simili, che le son diverse, anzi, che le®o,e 
che le son vere e belle e buone e via via. Ora, 
come mai sentire è conoscere, se in quest, suo. 
r l’anima non sente, non 
dei sensorii, ma pensa d. per sè? E poiché 
l’essere è appunto uno degli oggetti, eh essa 

\Zl .« gl» -*;■ 

quello di cui non s’afferra 1 essere non s afferra 
h verità neanche, e di nulla v. può essere cogm 

So." di cui non si *pp,="d» '» 

che la cognizione si ritrovi in cotesti atti in cu 
l’anima è sola e opera da sè, non nelle sen 
sazioni. Ora, cotesti atti, si chiamano tutti in- 
sieme opinare, giudicare. 11 proprio d. essi è che 
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l’anima vi si muove non in dipendenza da al- 
tro, — checchessia e comunque, — ma da sé sola, 
per sua propria natura, con sua propria forza. 
Conoscere, dunque, è opinare. Cosi Teeteto è 
condotto a una seconda definizione: cognizione 
i opinione (129). 

Però, Teeteto non s’appropria questa defini- 
zione senza distinguere. Non gli par possibile di 
ammettere senz’ altro, che ogni opinione sia co- 
gnizione: giacché v’hanno opinioni false. Questa 
intromissione del falso e del vero nel ragionare 
della cognizione, e di ciò eh’ essa sia, non poteva 
aver luogo prima di ora. Le sensazioni non pos- 
sono esser false, giacché s’ è ammesso che a cia- 
scuno è vero quello che sente: e alla dottrina 
che cognizione sia sensazione , non s’ è opposto, 
che la sensazione possa esser falsa, ma che se 
non v’é altro che essa sola, neanch’essa v’è. 
Invece, poiché in cotesti atti, ne’ quali l’anima 
opera sola, essa tocca, apprende, afferra l’essere 
c il vero, nasce soltanto ora il dubbio, se vi 
tocchi, apprenda, afferri sempre il vero (130). 

Sicché una nuova questione si presenta qui : 
se vi sia opinione falsa, giudizio falso. Su che 
esso potrebbe cadere (1 31)? Si mostra prima, 
che non può né su questo : che si opini di sapere 
ciò che non si sa o di non sapere ciò che si 
sa (132): e neanche su questo: che s’opini che 
sia quello che non è 0 non sia quello che 0(133): 
c neanche su questo, che una cosa che è, si scam- 
bi con un’altra clic è (134). Pure, le assurdità 
che nascono quando si neghi, che giudizio falso 
ci possa essere, son tante, che si torna a cercare 
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se v’è modo, perchè lo scambio succeda (i 35). 
E si propone questo modo per il primo, che lo 
scambio si faccia tra una sensazione presente e 
lo stampo, il ricordo lasciato nell’ animo da una 
sensazione passata : ma dopo voltata e rivoltata 
l’ipotesi da ogni parte, si conclude, che neanche 
questo scambio si può dare (136). 

E poiché per questa via non s’ è riusciti, 
se ne prende un’altra. Prescindendo per poco 
dal definire che cosa sia cognizione, si cerca, 
che mai sia il conoscere attualmente, e si di- 
stingue questo dal conoscere potenzialmente. 
Una cosa si può, a dirla altrimenti, conoscere 
senza che tu l’abbia presente davanti al pen- 
siero ; per averla davanti al pensiero, tu la devi 
come cercare e trarla fuori. Si può possederla, 
per usare il linguaggio di Platone, ma intanto 
non averla. Ora, nell’averla, nell’ evocarla si 
può errare, e di due cognizioni che si posse- 
dono, evocar l’una in luogo dell’altra. Però 
anche questa ipotesi, pur modificata alquanto, 
perchè riesca a spiegare, si trova infine inac- , 
cettabile (137). 

La conclusione, quindi, della ricerca, se l’opi- 
nione, il giudizio falso ci sia e come sia, è che 
bisogna rinunciarvi a farla almen per ora. Non 
si può venire in chiaro di ciò che sia opinione 
falsa, se prima non si sia venuti in chiaro di ciò 
che sia cognizione (1 38). Ma di questa Teeteto 
non ha altra definizione, se non quella che ha già 
data; che la cognizione, cioè, sia opinione vera. 

E questa, Socrate gliela confuta, o piuttosto lo 
trae a dichiararsene scontento lui stesso, facen- 

Platone, Voi. VI. e 


dogli osservare, che si dà opinion vera di cose 
delle quali pure non si ha cognizione (i 39). 

E ora, Teeteto tenta un’altra e ultima defi- 
nizione, che, però, non dà per sua, ma per sen- 
tita da altri (140J: nel qual rispetto differisce 
dalle due prime, che appaiono come uscite dalla 
mente di lui, quantunque la prima, che la co- 
gnizione sia sensazione, si sia trovata identica 
colla dottrina di Protagora, che misura di ogni 
cosa sia l’uomo, e questa coll’Eraclitea, che ogni 
cosa si muova, e la seconda dia luogo a discu- 
tere, se opinione falsa vi sia; del che v’era a 
quei tempi gran disputa. La definizione nuova, 
dunque, è, che cognizione sia T opinione vera ac- 
compagnala da ragione. ( 1 4 0 ■ 

Questa definizione implica, che v’ abbia opi- 
nioni vere, di cui si possa dare ragione, ed altre 
di cui non si possa ; ovvero, a dirla altrimenti, 
concetti semplici c concetti composti, dei quali 
i primi non ammettano che essere enunciati sol- 
tanto, i secondi possano essere sviluppati in una 
proposizione. E come la definizione è data a 
nome di altri, cosi Socrate recita ed appone ad 
altri, senza dire a chi, una dottrina sugli elementi 
delle cose e sulle cose che se ne compongono. 
Tanto la definizione di Teeteto, quanto questa 
dottrina, che pare le serva di fondamento — 
appunto come la sentenza di Protagora serviva 
di fondamento alla prima definizione di Teeteto, 
e l’Eraclitea alla Protagorea — son chiamate da 
Socrate sogni (142), perchè non scaturiscono da 
una ricerca dialettica, ma son messe avanti a mo- 
do di affermazioni, non tentate neanche di di- 


„4l Teeteto lxvi ) 

mostrare. E dopo averle saggiate per ogni via, 
si conclude che le non si reggono; e non si possa 
per nessun modo accordare, che i primi o g ì 
elementi siano inconoscibili, i composti conosci 
bili; che l’inconoscibilità, a dirla altrimenti, ap 
partenga più agli uni che agli altri , sic*- K 1 1 n 
si possano enunciare soltanto, i secondi siano o n ^ 
getti di giudizio, di proposizione, di opinione, 
clic cognizione si dia di questi e di que i n 
Se la definizione, dunque, si deve intendere fon- 
data su una intrinseca differenza degli oggetti, 
intorno a cui la cognizione possa o no cadere, 
non la si può accogliere (Mi)- 

Del rimanente, che questo fosse un sogge 
comune di discussione, Platone lo accenna, af- 
fermando, che di ciò ch’egli ha detto, si potreb- 
bero dare, se si volesse, altre dimostrazioni. Egli 
preferisce di non farlo, e di passare piuttosto a 
un altro esame della definizione, e da una pro- 
spettiva diversa. Si pretende, che ciò che distin- 
gue l’ opinion vera, che è cognizione, da quella 
che non lo è, sia la ragione, che accompagna 
la prima, c non la seconda. Ma che vuol dire 
ragione? La parola ha tre significati; si scarta 
il primo c il secondo, il primo in cui varrebbe 
proposizione, giudizio espresso colla parola, per- 
ché ogni opinione si può esprimere cosi , non 
solo la vera o retta; il secondo, in cui varrebbe 
analisi, disciogliendo negli elementi suoi dell og- 
getto di cui si opina o si giudica, perché si può 
non averne ancora cognizione, e pure avere opi- 
nion retta di tale analisi e discioglimento ; resta 
il terzo, in cui vale differenza distintiva dell og- 
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-etto o, come s’ò detto più tardi, specifica Se 
non che qui si cade in un circolo vizioso. G.ac- 
chi p C r accompagnare all’ opinion vera questa 
ri (rione bisogna conoscerla, onde la definizione 

sUonvérte in quest’ altra: cognizione è opinion 

vera accompagnata di cognizione della differenza, 
il die implica, che si sappia, che è cognizione, 
giacché entra nella definizione il definito U 44 )* 

0 ‘ Socrate nelle ultime parole del dialogo ne 
presenta il risultato come al tutto negativo (145). 
Che cosa sia cognizione, — interrogazione c ìe 
eli aveva dato le mosse — non s’ò saputo. 1 ure, 
se non s’è saputo quello che si cercava, Teeteto 
n’ha tratto un frutto; ed è di non credere di sa- 
pere quello che non sa. La disputa, se non ha 
toccato la meta che s’era proposta , ha pure avuto 
un’efficacia morale sull’animo del giovine. Se 
veramente il risultato sia negativo in tutto, e nes- 
suna certezza vi si consegua intorno a nessuna 
parte del soggetto che vi si tratta, vedremo più 
avanti. 

CAP. IV. 

Delle scuole di filosofia 
anteriori o contemporanee cut si 
RIFERISCE IL DIALOGO. 

11 dialogo, di cui discorriamo, è ricca fonte 
d’informazioni sulle scuole di filosofia anteriori 
contemporanee o di poco posteriori a Socrate e 
mostra visibilmente e mirabilmente come il pe 
siero speculativo di Platone s. muove, guardando 
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da ogni parte, vivace e ardito, nel mezzo della 
vita speculativa del suo tempo e del suo paese. 

Ma gli accenni non son tutti distinti ed espliciti. 
Dove nomina a dirittura le scuole e i lor capi , 
dove vi allude soltanto ; e la nostra scarsa c 
incompiuta conoscenza delle dottrine sostenti e 
nelle diverse scuole è causa, che le allusioni non 
ci riescano in tutto ciliare per modo che si possa 
sicuramente affermare a chi mirino. 

I filosofi nominati sono Empedocle, I.picar- 
mo, Eraclito, Parmenide, Melisso, Protagora. 
L’ultimo è il più recente; si congettura fiorisse 
nel 410 a. C. Socrate era nato trentanove anni 
innanzi, e morì trentanove anni dopo. Come vis- 
sero tutteddue un settanta anni, furono contati 
potane! una parte della lor vita. Empedocle era 
di poco anteriore: si crede fiorisse tra il 445 e 
il In a. C. Epicarmo gii pare fosse morto 
prima che Socrate nascesse, o sopravvivesse di 

poco; giacché la sua vita è posta nel 500-477 
all’ incirca. Più antico è Melisso; più ancora Eia- 
"clito ; più ancora Parmenide. Ma più o meno 
che questi prolungassero la lor vita, e Socrate 
avesse occasione di conoscerli di persona, come 
egli afferma di aver fatto di Parmen.de (146), 
certo i loro discepoli vivevano, e con molti So- 
crate disputò, e disputò poi Platone, sicché lor 
furono come le pietre focaie cui batterono .1 fo- 
cile della lor mente. 

Ma se cotesti capi di scuole sostanzialmente 
anteriori a Socrate son nominati , Platone accenna 
soltanto a quelli di scuole contemporanee al suo 
maestro o a sé, e schiva di nominarli. Ed é 
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1XX j: u, 10 n genere, e da quel gentiluomo clic 
^Tcr!', cotesta discrezione ; ma pur troppo molto 
per noi incommoda. Guardiamo sm dove P os- 
• „ ;,„m-dire che ci faccia danno. 

"^Quando Socrate è suU’ intraprendere una più 
ampia ‘ c più profonda spiegazione della dottrina 
Phagorea per trar fuori Teeteto e sé da. dubbi 
c contradizioni in cui son caduti rispetto alle ra- 
sioni c a’ modi del meno c del più nella quantità 
continua c nella discontinua, si mostra peritoso 
di entrare nel discorso che deve aggirarsi, non 
intorno a meri corpi, ma intorno a relazioni, 
perchè non vuole esser sentito da gente che non 

ammette che quelli. Li contrassegna molto vi- 

si»»: li aie, B„.,, "O" «,a, ™ 

altro se non quello che palpa colle mani. O eh. 
erano? (. 47 ) Costoro egli li reputa assai roz- 
zi (148); invece più squisiti, piu per bene, più 
a modo quelli che guardavano al di li della su- 
perficie delle cose, e dicevano che tutto fosse 
moto. E questi, di certo, si connettevano «n 
Eraclito, anzi ne sostenevano appunto a do tr 
„a- ma più innanzi, non si accenna a Eraclitei, 
che, se non pel principio stesso, almeno per .1 
modo in cui l’ intendevano e per le conseguen- 
ze che ne traevano, formavano una particolar 

SCU l)m-è! ) dopo incalzati i Protagorei coll’ argo- 
mentazione sull’ utile, "che non cioè, tale 

mito tinello che a ciascuno pare che debba esser 
tale Platone dice che v’hanno però d. quelli, 
chc'con ciò si contentano di attenuare la sentenza 
generale del maestro (1 50). > ia c 6 h una P artl ‘ 
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colare scuola davanti agli occhi, o 
soltanto cotesta forma più temperata p^ t> 
contradice tutta la dottrina in " cnLrL _ f ur ; os i 
I discepoli di Eraclito, descritti come foiosi 

toccati dall'assillo, che parlano » 
hanno più. m realtà, parole che 

pronunciare (ISO, fanno una setta a parte, 
oramai eran tutti cosi.? • 

Noi sappiamo che molti ( 152 ) eran 1 
quali sostenevano che opinione falsa 
tesse dare; e Socrate si mostra sgomento a 

sentirlo dire, e appare anzi si 
a strigarsi dalla rete che tessono col sostener 

Infittì. Chi erano? 

Percliù Socrate dice, ch’egli abbia sentito da 

■diri tutto il discorso che fa sugli elementi delle 

« sulla m«n -*»> >»'?? "f'”* 
lacero una scuola, cu, qui s, riferisce? 

6 un anlM. * 

nfc altro nome che di sogno (i >4J t 

E v’ha parecchi altri luoghi, m cui 1 espr - 
sione è siffatta da lasciar credere che quello 
• ci rti ce era detto da altri a quei tempi. 

Ora" non si può, credo, dare pieno schiari- 
mento', ’sl delle dottrine, delle quali si « 
o tenesse e si di quelle di cu. non s dice, 
tnStrarsi il pii brevemente che s, possa 
e almeno in parte nel movimento speculativo 
anteriore c contemporaneo, l’anteriore, sopra 
tutto, in quanto mette capo a Eraclito, diffide 
impresa, ma necessaria. 


lxxij ‘ Proemio 

I Pure, nessuno immaginerebbe di dove si 
deve' cominciarla. Per prima cosa, di fatti, bi- 
sogna sciogliere questo dubbio: e egli Platone 
un testimone degno di fede della dottrina de. 
filosofi dei quali ragiona: e, per principiare, di 
quella di Protagora, che esamina e combatte 
nella maggior parte di questo dialogo? Non . 
s’era sospettato di no, prima del Grote (i55->> 
uomo di molto c indipendente ingegno e dot- 
trina, delle cui opinioni non si può non tenere 
„ran conto; giacché, se si finisce col doverne 
dissentire in parecchi punti, si deve pur ricono- 
scere ch’egli ha portato nell’esposizione delle 
dottrine filosofiche dei tempi di Platone e di Ari- 
stotile una grande e nuova libertà di esame e 
di acume critico (t 56 ). Ora il Grote per .1 
primo, ha sostenuto che Platone frantendesse la 
dottrina di Protagora : altri poi, parte seguendolo, 
parte oltrepassandolo, ha asserito persino, che la 
rappresentasse falsamente di proposito (J 57)- a» 
potrebbe facilmente opporre una pregmdiciale 
all’opinione del Grote; cioè ch’egli si sia la- 
sciato indurre a riputare non vera la interpreta- 
zione Platonica della dottrina Protagorea da ciò, 
che ove fosse stata interpretata diversamente, si 
sarebbe accostata alla propria di lui. Sicché e 
un mero supposto, cootradetto, per giunta, come 
È mostrato più in là, da molte testimonianze 
che Platone si lasci trascinare a spiegarla al 
modo che fa nel Teeteto, dal contrasto in cui 
la sua dottrina era con quella, e dal desiderio 
di averla vinta più alla lesta; e invece, non e 
un supposto, che si sia potuti essere indotti a 
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contradirlo dalla voglia di mettere Protagora tra 

8,i ■■ »:"* 
uno sguardo «»*£'• 

«A»» CO»»., « - «r 

la usuale lraseologia nasconde. cr ' Je . c 

hanno relazione con un sogge onesta 

le parole non hanno senso, eccetto q 

relazione. Protagora pone davanti agl occhi 
lato soggettivo dello stesso fatto complesso, di 
cui Verità c Falsità dinotano il lato oggettiv ^ 
Fedi ricusa di ammettere Y oggetto assoluto la 
ER 1 in se - la verità senza uno che vt 

Pr :r L su* dottrina mantiene la indefettibile 
e necessaria involuzione deliamente pere, piente 
in ogni percezione, della mente concip, ente in 
ògnf concezione, della mente conoscente in ogni 

ToU oggetto conosciuto decere relativo 

al soggetto conoscen c, ,^ P itum a l suo 

gUa £L m e U ogni d suo cognitionU 

C °C he le parole non hanno significato dt 
ct P ' ■ fuori di questa supposizione: che cotesti 
rvirdesi^ano due opposti pojl. asp.t, 

-—SE, che siano di 
o potenziale , - convengano 

ncr se separati o separabili, e ** 
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propria mente , come soggetto , o scartarla. L io 
£ di necessità onnipresente ; implicato in ogni 
momento di conscienza, ed egualmente impli- 
cato in tutti, quantunque piu distintamente av- 
vertito in alcuni che in altri. Il soggetto, il me, 

V b è quello che tutti i nostri momenti di «in- 
scienza hanno in comune e del pari: l’oggetto 
ò quello in cui essi differiscono o possono diffe- 
rire, quantunque uno o altro oggetto c. deva 
esser sempre. L’assunto del Descartes Cogito; 
ergo sutn avrebbe potuto essere espresso con 
ugual verità cosi: Cogito ; ergo est (cogitatimi ah- 
siim cogituns, est cognitum — sono due op- 
posti aspetti dello stesso indivisibile fatto men- 
tale: cogitano. In alcuni casi, senza dubbio, 
l’aspetto oggettivo può assorbire la nostra at- 
tenzione, ecclissando il soggettivo; in altri casi 
il soggettivo soltanto ò avvertito; ma in tutti i 
casi e in ogni atto di conscienza sono implicati 
tutteddue, come coesistenti e correlativi. Ciucilo 
solo esiste, a ogni uomo, che sta o ch’egli creda 
capace di stare in qualche modo di conscienza 
sua, come un oggetto correlativo con lui quale 
soggetto. S’ egli crede nella esistenza di esso, 
la sua propria mente che vi crede, ù parte ed 
elemento di un tal fatto di credenza, non meno 
dell’oggetto in cui crede; s’egli vi discrede, la 
sua niente che vi discrede, è parte ed elemento 
del pari. La conscierti? in tutte le sue va- 
rietà ha soggetto e oggetto per i due suoi poli; 
uno di questi poli non può esserci senza il polo 
opposto — setfentrione senza mezzogiorno — 
più di quello che possa esserci concavo senza 
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convesso (per usare una 

Aristotele) o davanti senza d, dietro ^ si 

quali non sono differenti > n de n 0 stesso 

congiungono, ma due diversi - p 
fatto indivisibile ». . , tt0 d ; Pro- 

li Grote spiega a questo modo ild^^ e ^ 

tagora colla solita sua _ c °P' a £ ue n a di cui 
un’analisi psicologica p.u d stili ' • Se quel 

sarebbe stato capace il sofista d vuole, 

detto non significasse se non e comc U 

varrebbe la negazione d. c >g«> ISS uan ta 

Cote nega, e intreccierebbe la natura tut_ 

in una relatività senza fondo , g de il' un 

rebbe tutta in un appogg quaU si di - 

sull’ altro dei due °PP 0St ' .. rt0 inclusa 

scioglie. Ora, questa ^ di m0 . 

nel detto Protagoreo, come a O R 

. Platone 3 » 

se glielo circoscrivi , P e si osserV i 

mente di quell® C ^ cctet0 ha data la prima de- 
come non appcn. M 0 che cioè esso 

finizione dell atto co ff c ocr ate nota, clic dir 

consista nel senttre (t 58)-^^^ 

cosi toma al medesim , questa 

misura di ogni eo-l^ c onie il Croie 

equivalenza non avre , a c 

sostiene, vi tosse c i -'intendesse umea- 

piuta relatività dcl 1 ^ /|onf , esistano relati- 

mente dire che «gì ^ . perceplìonis 

vamente alla %a»o, come gl. crc . 

relativamente al senso (.60) unani . 

denza intuitiva, retta ° uJlj ’ 0 so lo da una 
«temente da tutti st 11 p sarebbe se 

porzione dell’ untati genere, sia ( 
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* XV ’ clic esista) un fatto della nostra prò- 

Logo nelle nostre intuizioni mentali o processi 
mentali (ricordare, immaginare, concepire, com- 

m ” trarre combinare ipotesi, trascendcn- 

SSTfcSS. niente meno che nella materia 
della esperienza sensibile » ; giacchi « rispetto 
agi; Enfio rationis la divergenza tra un ragio- 
nate e un altro non sia punto men notevole 
di quello che, tra uno. e un altro percpiente 
la' divergenza nel campo il piu disputabile degl 
alia percepitomi » ; anzi « circa i singoli fatti 
senso, ci sia tra gli uomini una maggiore ap 

prossimazione a giudicarne unanimemente che 

circa le dottrine, mediante le qual, uomini spe- 
culativi connettono cotesti fatti in nian^ra da es- 
serne appagati (162) ». In somma , il detto d, Pro- 
tagora fa intenderlo secondo il Grote, trascende- 
rebbe ciascun singolo soggetto e ciascun smgolo 
oggetto nei singoli loro incontri, e r.guarde 
rebbe il soggetto e l’oggetto in se ncUa neces 
siti e nella reciprocità della relazione m cu. 
«ninno l’uno coll’altro; dove, conforme a Pia 
tono va inteso nel primo modo. L’uomo d, cu. 
si parla nel primo caso, è ciascun singolo uomo, 
l’ uomo che sente, ogni volta che senta ; nel se- 
condo i; l’uomo in generoso a dirla altrimenti, 

. nd primo ciascuno si trae dietro solo tutto ciò 
ch’egli senta in proprio, nel secondo la " at " a 
senziente e la natura sentita creano, nella lor 
relazione reciproca, il sensibile. 

Ha torto Platone? Prima di decidere ve- 
diamo bene ciò ch’egli dice. La sentenza Pro- 
tagorea si può, secondo lui, esprimere in tre 
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„odl; l’uomo è misura (>W „bui» 

tutto ciò ch’egli sente ( 5 ^55); l’uomo 

O giudicè di tutto ciò che : gU appa ( ^ (l6?) 
è misura e giudice di tut que sto 

Queste tre maniere d. “P"® app are ciò 

comune fondamento, eli >• s ente, opi- 

ch’ egli sente (t68), e d, ciò^h egli en^, s P o 

na (169). La sensazione, qu.nd^ò ^ ^ 

primigenio e donde si SV1 ^ giacché ha 

sua natura sensitiva e mtellettual . ^ ^ dictr0 
immagini e forma giu «»,P ^ misur a 

quello che sente. E # , ui . cspres sioni che 
o giudice, i o i vero (17 ) • 0 q„ a l- 

voglion dire il medesimo ; gì que Uo cui 

cJL esclude « ^ ed s jSo tt è vero, 

tu sei, in cui relazione u ,q ^ j; prQ . 

56 qUe Siatene vuol dire che si deve 

tagora secondo I laton , r . e di al- 

terpre'tazione diversa daUa sua j 

tarla , premunirsi con ro ciascuno appare, 

volte, che, secondo Protagora a ciascun PP^ 

4, 4 vero quello che ««**0 ** ^ 

che la precisione 1 che met^ ^ intcs0 dcl . 

appunto per fine d I ora dic e di ogni 

Ke si confondesse una relatività, 
uomo singolo , che s . tica c oggettiva 

se mi si permette dire cosi, sintetica c ogg 

Jt. - si-, • v-ssr* “™ 

quistione cosi singolare , è ricercare g 
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tichi scrittori ve ne sia qualcuno la cui testimo- 
nianze torni favorevole a’ secondi e contraria al 
primo. E tra questi, certo, merita d’ esser citato 
Democrito per il primo, come quello ch’era di 
pochi anni più giovine di Protagora e quindi 
più vicino a lui di Platone stesso, e, per giunta, 
compatriota (t 7 2 )- 

Óra, noi non abbiamo prova certa che Demo- 
crito parlasse mai di Protagora ; e qual relazione 
corresse tra i due filosofi, non è bene accertato: 
giacché altri dice, che Protagora andasse a scuola 
da Democrito (173), e raccontano tutti una Ta- 
voletta per mostrarlo (174) ; altri invece paiono 
avere tutt’ altra informazione, che, cioè, Demo- 
crito gli scrivesse contro, e dissentisse , si badi, 
in un punto sostanziale dalla dottrina di lui, se- 
condò la quale le cose non erano più a un modo 
che a un altro (175). Ora, comunque stia il 
vero — c a me pare che il vero sia, che Pro- 
tagora fosse più vecchio di Democrito, e per 
nulla discepolo suo (176) — io ritengo per si- 
curo, che Democrito si riferisse davvero alla 
dottrina di Protagora c si proponesse di com- 
batterla. 

Di fatti, di Democrito ci si dice ( 1 77 ) » c ' le 
ciò che appare a’ sensi, egli ritenesse che nulla 
apparisse veracemente, e che il vero degli enti 
fosse l’ esservi atomi e vuoto; il sensibile non 
desse tale o tal’ altra impressione per necessità 
di natura, ma per questa o quella disposizione 
di organismo (178); sicché nessuna impressione 
di dolcezza, di amarezza, di calore, di frigidità, 
di colore avesse qualcosa, che gli corrispon- 
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desse negli oggetti, o si potesse dire rispetto a 
questi il vero. Ciascuna , quindi , di tali impres- 
sioni è. fatto meramente soggettivo; c non im- 
porta una intelligenza di quello che la gene- 
ra (179). Però, non é un fatto arbitrario, e che, se 
anche varii da persona a persona , lo faccia senza 
ragione. Il modo, quindi, di sentirla è un giu- 
dizio comune, una legge generalmente accettata 
da quelli che la sentono e le danno, dietro la 
sensazione che ne ricevono, uno o altro nome, 
la qualificano in uno o altro modo (180). Ma 
la cognizione dell’oggetto, che ne dipende, non 
è genuina, come quella che s’ha dalla mente o 
pensiero ; bensì oscura, sicché le manca ogni cer- 
tezza di cognizione del vero (181). 

Questa è, di certo, una dottrina, la quale 
é in opposizione con quella che nega che niente 
vi sia di diverso da’ sensi o di superiore ad essi 
cui spetti conoscere il vero, con quella che mette 
il vero tutto nelle sensazioni e nelle impressioni ; 
e, poiché queste son variabili e si attagliano alla 
natura del singolo ente vivo che le prova, to- 
glie al vero ogni fissità , e afferma vero’ quello 
che é sentito, sia pur sentito da ciascuna creatura 
diversamente, e in ciascun momento diversa- 
mente. Nessuna cosa, quindi, secondo questa 
dottrina, é più tale che tale, come appunto a 
detta, parrebbe, di Democrito, Protagora asseri- 
va. Sicché egli accampava contro questo (182) la 
stessa obbiezione, che Platone nel Teeteto (183); 
cioè che la sentenza , che tutto quello che appare 
è vero, si può convertire nella opposta che tutto 
quello che appare, è falso; giacché coteste ap- 
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1XXX . ,, e cose all’uomo essendo diverse le 

^u^Ule^e a dirle risesi dl- 
COn ?V a 'le otrocrim ci k un testimone poco 

anteriore a Platone della dottrma Protagorea A 
an * ,' -e n’è uno di poco posteriore (185), e 

“ o d mn „ rave . Egli ne discorre in più luoghi, 
non mei bene di trascurarne nessuno, che 

e non mi P a p :i principale 

importi alla dice l’uòmo 

™ P ar r n i ( cota‘comò se" dicesse chi sa o 

misura ài 0 & chè han no l’uno la sen- 

sazione ,'p altro la «gnUione^che ^dicianm «- 
sere misura degli oggetti. Aristotele, 

-f * — - r. 

adunque, obbietta ,? ruomo nell’atto 

tocca ,on questa modi.». '• . 

„c prova o la 

misura dell uomo, '1 ^ in cni A ,i„o. 

O di grande a dire. quello che 

“>« — S-S3 SS se ne applica 
sia misura, e d ote trascritte, ha 

« “"tfc VÈ a OBuhionc diciamo misura 
JTS. « la sensazione P c, il medesimo, per- 
S c““ »~.ci.md qualcosa con «»=. 

Su misum, e piu»..» £ »» — ' 
Protagorà^discioglie l’uomo 'in atti soggettivi 
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per farlo misura delle cose; invece son le cose 
misura di lui ; giacchi: son le sensazioni eh’ esse 
gli cagionano quelle che gliene danno la per- 
cezione. Ora questi atti soggettivi sono appunto 
quelle sensazioni singole, che a Protagora, se- 
condo Platone, dicono a ciascuno ciò che È a , 
lui, ciò clic è vero a lui (1K8). 

Un altro luogo d’ Aristotele (189) conferma il 
significato di quello già citato : « E simigliarne 
alle sentenze dette dianzi — in cui si negava che 
nulla si potesse affermare di vero è altresì 
quella enunciata da Protagora: giacche questi di- 
ceva che di tutte cose fosse misura 1 uomo, non 
dicendo niente altro, se non che quello che a cia- 
scuno pare , questo anche addirittura sia. Ora , 
ove ciò accada, e’ risulta, che lo stesso sia e non 
sia, e sia bono o cattivo, e cosi ogni altra qua- 
lità, di cui si possa dire l’opposta, per causa del- 
l’ apparire spesso una cosa a questi bella, agli 
altri il contrario, e misura a ciascuno sia quello 
che gli appare. Questo dubbio si scioglierebbe, 
chi guardi di dove è il principio di una credenza 
siffatta. Giacché pare che in taluni si sia pro- 
dotta dall’opinione dei fisiologi, in altri dal non 
giudicare tutti il medesimo delle medesime cose, 
ma agli uni parere dolce una cosa, agli altri il 
contrario ». E tralascerò il seguito dove Ari- 
stotele lucidamente spiega come da queste due 
fonti si possa esser derivata cotesta dottrina non 
vera. 

Non ha minore importanza un’osservazione 
più succinta, che si legge altrove (190); dove 
mostra la sentenza di Protagora equivalere alla 
Platone, Voi. VI. f 


dottrina dei Megarici i quali negavano, che niente 
fosse se non in atto: non essere, per esempio, 
architetto, cioè potente a edificare, in grado di 
edificare, se non chi di fatto edifichi. Egli os- 
serva acutamente, che, negando cosi la potenza, 
niente si possa dir freddo o caldo o dolce o 
altrimenti sensibile, se non quello che coi latti 
è sentito: sicché succede loro di fare lo stesso 
discorso di Protagora. Giacché questi, a parer 
suo, non si riferiva nel suo detto se non alle 
singole sensazioni attuali. 

Si osservi, come una forinola della dottrina 
Protagorea: l' uomo è misura di ogni cosa, passa 
anche in Aristotele nell’altra: tulio i vero quello 
che attualmente i sentito ed appare. Anzi questa 
è propriamente la forinola che Aristotele ne dà 
altrove (191) in questi precisi termini: quello 
che pare e appare è tutto vero (192)- « Dl dove > 
dice, risulterebbe, che tutto è vero e falso in- 
sieme: giacché molti reputano il contrario gli 
uni degli altri, e stimano, che quelli che opinano 
il contrario di loro, s’ ingannano, sicché è ne- 
cessario che lo stesso sia e non sia ». 11 che piu 

indietro (19}), dove ragiona delle necessita , che 
di ogni cosa una cosa si affermi o si neghi, 
aveva espresso col dire, che, se le proposizioni 
opposte fossero tutte insieme vere del medesimo, 
è chiaro che le cose tutte sarebbero una sola; 
giacché sarebbe il medesimo la trireme, il muro 
e l’ uomo, se si possa di ogni cosa affermare o 
negare una cosa. Un discorso che dice cosi, 
egli lo chiama intemperato, e tale da impedire 
che nulla si fissi nel pensiero (194)- 
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E come c quanto Protagora ponesse tutta 
nei sensibili la cognizione, n’abbiamo una prosa 
nell’ obbiezione, ch’egli, a detta di Aristotele, 
faceva a’ geometri ; obbiezione di cui non \ ta 
cenno nel Teeteto(i 95 ), ma che nasce da un sen- 
timento apposto a quel sofista anc te a 
nel dialogo che ne porta il nome (196). 
gora, dunque, obbiettava a’ geometri, anzi 1 
redarguiva (.97) col dire, che i concetti su. qual. 
ragionavano, non avevano realtà . giace ie 
chio non tocca una linea in un punto, ma m 
una lunghezza (198) : c le linee sensibili non sono 
quali il geometra dice che siano; giacche ve- 
runa cosa sensibile è retta o rotonda a quel 

m ° Appare da tutte queste citazioni di Aristotele 
ch’egli non intendesse la dottrina di Protagora 

altrimenti di Platone (199)* 

V. Con Aristotele non finiscono i testimoni 
antichi della dottrina di Protagora, il quale non 
ebbe tutti i suoi libri bruciati nelle fiamme a cui gl 1 
Ateniesi li condannarono (200), e molti se ne sal- 
varono (201) ai quali la gran riputazione d. chi 
gli aveva scritti, dovette continuare a procurare 
lettori. Uno scrittore, vissuto un cinquecento 
anni dopo Aristotele, ci ha trasmesso sulla dot- 
trina Protagorea informazioni (202), che, se non 
variano sostanzialmente da quelle che ce ne danno 
Democrito, Aristotele e Platone, pure mostrano 
di non essere attinte unicamente a essi (203). 
Sesto Empirico, in quello che ci attesta delle 
opinioni cosi di Protagora come di altri, prova 
di essere un acuto e leale espositore del pen- 


Ixxxiv Cp ' omio 

siero dei filosofi greci, che gli par necessario d. 
chiarire e di riassumere, e degno della lode, clic 
gli è data da più di un antico (204). Noi pos- 
siamo, se abbiamo modo di argomentarlo d al- 
tronde, porre in dubbio una testimonianza di 
Sesto, ma sarebbe soverchio il cominciare dai- 
P accoglierla col sospetto ch’egli non dica il vero. 
Del resto, nel caso nostro la testimonianza di 
Sesto attorno a Protagora, non che essere con- 
tradetta da altri, si trova di accordo con tutti. 

Trascriverò qui i due suoi luoghi principali 
su questo punto, e comincerò da quello, che si 
legge nel libro contro i Logici, dove Protagora 
t annoverato tra i filosofi, che negano che alcun 
criterio della verità vi sia (205). « Dappoiché, 

continua Sesto, dice le apparenze tutte e le opi- 
nioni (206) siano vere, e la verità vada noverata 
tra le cose relative (207) per via dell’ essere tutto 
ciò che appare a qualcuno o è opinato da lui, re- 
lativo addirittura a lui (208). Sicché nel principio 
dei suoi ragionamenti distruttivi (209) enunci ' 
di udir cose misura i Tuono, di tutte queUe che 
sono che le sono, e di tulle quelle che non sono 

. p cì vede r attesti lo stesso 

che le non sono, k ciò si vene 1 

* ragionamento opposto ; giacche se uno dirà che 
non sia di tutte le cose criterio 1 uomo, confcr 
meri, che l’uomo sia criterio di tutte le cose, gì 
t che quel medesimo che lo dice, é uomo ; c poi- 
ché l’ afferma come cosa che appare a lui, con 
questo stesso accorda, che questa stessa sia di 
quelle che appaiono a lui. Sicché' uno che sia im- 
pazzato, è altresì criterio fededegno di ciò c g 
appare nella sua pazzia, e chi dorme, di ciò che 
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in sonno, c il bambino di ciò che nella puerizia, 
c il vecchio di ciò che gli occorre in vecchiaia ; 
c non è lecito, per via .di circostanze diverse, 
levar valore a diverse circostanze, cioè per via 
di quello che occorre mentre si è m sanità di 
mente, a ciò che appare mentre s. è pazzi per 
via di quello che appare in veglia, a ciò che 
appare in sogno, per via di ciò che appare m 
vecchiaia, a ciò che appare m puerizia G.acJit, 
come v’ha cose che non appaiono agli uni, cosi 
ve n’ha per rovescio di quelle che appaiono a 
questi, ma non occorrono a quegli altri. I’cr il 
che, se perchè chi è impazzito o chi dorme, 
guarda in una qualificata disposizione, non è un 
fermo giudice delle cose che gli appaiono, da 
capo, chi è in sanità di mente, poiché anche egli 
si trova in una qualificata disposizione, non sara 
fededegno rispetto al discernimento delle cose 
che occorrono a lui. Sicché nessuna cosa . essendo 
appresa in fuori di una circostaza qualsisia, a cia- 
scuno bisogna credere in quella, che egli ap- 
prende, secondo la circostanza propria. E con ciò 
taluni ritennero ch’egli (Protagora) desse una 
scossa al criterio, giacché questo vuole essere ap- 
prezzativo di cose sussistenti di per sé e costituirsi 
disccrnitore del vero e del falso; invece colui 
non lasciò, che nulla sussistesse d. per se nè 
dette luogo al falso >» (210). L’esposizione d. 
Sesto non ha bisogno di schiarimenti, quantun- 
que io le abbia conservato, il più che ho potuto, 
l’ antico colore del linguaggio filosofico in cui e 
fatta : essa è in tutto conforme a quella di 1 la- 
tonc e di Aristotele. Anche secondo lui, la co- 
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gnizionc, a detta di Protagora, è in tutto e per 
tutto relativa a chi conosce, ed egli l’ha ritenuta 
tale, perchè non l’ha considerata, se non ri- 
spetto a ciascuna singola persona che conosce, 
e non ne ammette altra, se non quella che si 
Ottiene mediante impressione dei sensi e vi e 

circoscritta. . 

Veniamo ora all’altro luogo, che si legge 
nelle Ipoliposi Pirroniche. In questo Sesto intende 
mostrare la differenza tra la filosofia scettica e la 
Protagorea. Egli ha definita la scepsi cosi (211); 

« La scettica è la facolti di contrapporre le cose 
apparenti alle pensate per ogni modo; dalla 
quale per la equivalenza nelle cose e ragioni op- 
poste veniamo prima alla sospensione dell as- 
senso, poi all’ imperturbabilità ». Ora, tra questa 
scepsi, eh’ è piuttosto una facoltà, un indirizzo, 
che non un sistema, una dottrina, e la sentenza 
Protagorea, egli dichiara che la distinzione sia 
questa: « Protagora vuole che l’uomo sia misura 
di tutte cose, di quelle che sono, che le sono, 
di quelle che non sono, che le non sono, inten- 
dendo per misura il criterio e per cose gli og- 
getti (212), si da equivalere a dire, che degli 
Aggetti è misura l’uomo, di quelli che sono, 
eh’ e’ sono, di quelli che non sono, eh’ e’ non 
sono; e per ciò ammette solo 1 apparente a cia- 
scuno, e cosi introduce il relativo (215). Per il 
che anche par d’ avere comunanza coi Pirronei ; 
ma in realtà ne differisce. E intenderemo la dif- 
ferenza spiegando a dovere ciò che a Protagora 
pare. Dice dunque costui che la materia sia 
finibile (214), e fluendo essa si generino sempre 
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aggiunzioni e detrazioni, e le sensazioni si tra- 
smutino e si alterino per cagione di età e di altre 
condizioni dei corpi. lì dice altresì, che le ra- 
gioni di tutte le cose che appaiono, giacciano 
nella materia, si da potere la materia, quanto 
a sò, essere tutte cose, quante ne appaiono a 
tutti, e gli uomini apprenderne diverse in di- 
verso tempo, secondo le differenti loro disposi- 
zioni (2.5), giachi:, chi stia secondo natura, ap- 
prenda delle cose nella natura quelle che possono 
apparire a coloro i quali stanno secondo natura, 
e chi invece contro natura, quelle che appaiono 
a coloro che stanno contro. E lo stesso ragio- 
namento ornai corre rispetto all’età, e secondo il 
dormire o l’ essere svegli e ciascuna specie di 
disposizioni. Sicché, secondo lui, criterio delle 
cose che sono, é l’ uomo ; giacché ogni cosa che 
all’ uomo appare, anche é, e le cose, che a nes- 
suno appaiono, neanche sono. Si vede, dunque, 
che circa all’ essere fluitale la materia , e circa al 
giacere affatto in essa le ragioni delle cose (216) 
che appaiono, egli dommatizza, pure essendo- 
sene al bujo e dovendo noi sospenderne ogni 


Nel qual luogo si vede che Sesto non ^ solo 
riattacca la dottrina di Protagora a quella di 
Eraclito, come fa Platone nel Teeteto; ma ag- 
giunge qualcosa di suo e di cui nel Teeteto non 
si trova traccia o appena. Questa aggiunta e 
intesa a spiegare come le apparenze possano es- 
sere tanto varie, e la materia dare occas.one del 
nari a tutte. Ora, qui nascono due dubbili 
ha Protagora stesso derivata la sua dottrina da 


‘Proemio 


lxxxvn) , ntorno aU ’ essere, ed ha egli 

quella di materia al modo, clic dice 

Sesto, cioè e apparire ora 1 una, ora 

le cose, S ' CC |'? . m primo dubbio nasce altresì 
l'altra? I’o, che ,1 P r trattat ne più in li, 

rÌSpeU ° ^ TsS’de, secondo^ty)-. 

qui toccherò sol Sesto dice in som- 

ma questo, cnc, esscr sentito in ogni 

sibile è siffatto, che delle circostanze, il 
modo, secondo la alterazioni in più o 

sentito, die egli, pu • affetto cosi o 

in meno; U senziente s’atteg- 

cosl; e secondo il s £ succed e; ma qua- 

giano, secondo la s ^ y apparen za c he 

lunque essa sia e con ? apparenza, cogm- 
se ne genera, ogm se s ’ iva i go no - , ù 'era 
zione - tre temimi c ^ Sest0 a su o modo 
del pari. Ora, ciò d el suo tempo; ma 

e in linguaggio m gran 1 * nd lìnguag- 

dove quello eh eg i - vi si trova ancora 

gi0 del te 7 0 ddU dottrina che nel Teeteto e 
una conferma delia “ 

attribuita a Protagora C ^^nticlùtà conS ente 

Tutta quanta, dunq • ^ ha fatt0 ( 2 i 9 ) ; 

nell’ intenderlo cosi c ° accusato né di poca 

Sicché quest, non può « Q rest a un altro 

intelligenza nè 1 P a u ne if esposizione di Pia- 
punto a esanima , q • , Qle 0 con cetti propri 
tone si possono ritenere paro e o ^ malamente 
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dopo finita Ji esporre in ogni altra sua partc h 
dottrina Protagorea secondo Platone ce la ! • 
senta e l’ intende : giacché non ne abbiamo 'toc- 
cato sin qui che un punto solo. 


CAP. V. 

Ulteriore esposizione 

DELLA DOTTRINA PROTAGOREA. 

S’ è mostrato lungamente clic gli antichi cran 
tutti d’accordo nell’ intendere la dottrina di Pro- 
tagora, come l’ha intesa Platone nel Teeteto. 
Ma questa comune maniera d’ intenderla l’ab- 
biamo esposta sopra un sol punto; l'assoluta 
soggettività sua. Ora, essa non è tutta nè solo 
in questo, se n’è qui il fondamento e l’aspetto 
principale. Bisogna esporla in ogni sua parte. 
Soltanto, poiché si è oramai accertato, che Pla- 
tone è buona guida, siamo sicuri di poterlo quin- 
d’ innanzi seguire senza temere, che ci meni per 
falsa via. 

Il principio, dunque, della dottrina è questo: 
che misura di tutte cose sia l’ uomo, si di quelle, 
che sono, che le sono, e sì di quelle che non sono, 
che le non sono ; e questo principio si può altresì 
esprimere in quest’ altra formola: quali le cose 
paiono a vie, sono a me, quali paiono a le, sono 
a le (227); il che vuol dire, che ciascun uomo è 
a sé giudice di come ogni cosa sia, e non si 
tratti , quando si parla dell’ essere delle cose . di 
una loro qualsisia essenza nascosa, ma di quello 
■che di esse appare all’uomo, non di un nou- 
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traggo* 1 (f ogni parte i moti sorti nel corpo, questi 
sono sentiti. Quando l’anima sente, l’oggetto 
onde è- partita l’impressione, le appare: l’atto, 
in cui ciò succede, è chiamato da Protagora e 
da Platone fantasia, parola, che, come è già 
stato avvertito, s’è mantenuta in italiano nella 
esterna sua forma, ma non nell’antico signifi- 
cato. Fantasia t il riflesso nell’anima della im- 
pressione corporea, ma dove rispetto a questa 
l’anima ò soprattutto passiva, rispetto a quella 
i soprattutto attiva. 

Se non che la sensazione, di cui Protagora 
intende discorrere, non è soltanto quella cui cor- 
risponde una impressione esterna. Egli chiama 
collo stesso nome anche le sensazioni proprie 
dell’anima, i movimenti propri suoi; i dolori, i 
piaceri, i desideri, le paure, son messi di pari 
colle udizioni, le visioni, gli odoramenti, le fri- 
gidità, i calori ; c altre molte dice che ve ne sia 
senza nome (230). E afferma che a queste sensa- 
zioni tutte risponda un sensibile; cosi, dunque, a 
quelle che son moti interni dell’anima, come a 
quelli , che sono effetti di moti esterni dei corpi. 
Però, non cita esplicitamente, se non il sensibile 
rispondente alla vista, i colori, o all’udito, le 
voci (231). Ma, se v’ha un sensibile rispondente 
altresì ai dolori c alle altre sensazioni dello stesso 
genere, che può egli essere, se non l’anima 
stessa , la quale v’ è senziente e sentita a un tem- 
po? Comcchcssia, questo non t detto. 

Invece è detto, che sensazioni e sensibili son 
tutti fenomeni di moto (252); e il moto non è in 
tutti eguale, ma dove lento, dove veloce (233), 
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ogni sensazione (238), e neanche enti per con- 
seguenza ; giacché quello si conosce, che è. In 
linguaggio moderno potremmo dire, che Prota- 
gora negasse ogni noumeno, e non ammettesse 
altro se non fenomeni: e fenomeno dicesse quello 
che è sentito, checché sia il sentito ; quello che 
appare checché appaia. 

La relatività, dunque, o se piace meglio, la 
fenomenalità si estende a tutto l’ essere e a tutto 
il conoscibile. Quello ch’é presunto essere al 
di là del sentito, in fuori della relatività e del 
fenomeno, per ciò stesso non si può dire che 
sia; non appare. Sicché degli Dii, che appunto 
sarebbero, se fossero, enti siffatti, cioè assoluti, 
c da doversi affermare che siano, senza che per 
nessun modo si manifestino ai sensi, non si può 
dire nè che siano nè che non siano (239). 

E poiché non v’ha altro fondamento di co- 
gnizione che la sensazione, la cognizione tutta- 
quanta, s’ anche tu nomini altrimenti l’atto in cui 
consista, — giudizio, p. e., o percezione (240) — 
è infetta di relatività, per quanto l’oggetto del- 
l’atto cognoscitivo paia lontano da un mero sen- 
tito (241). Tutto quello che si muove nella mente 
dell’uomo, si muove a lui, ha rispetto a lui, 
non è o si genera o appare se non a lui ; e non 
ha valore, se non a lui. Il medesimo è ripetuto 
da filosofi moderni a’ giorni nostri. « Non v’ha 
nessuna possibile cognizione del mondo, se non 
in relazione colle nostre menti. Cognizione vuol 
dire uno stato di mente; la cognizione di cose 
materiali è cosa mentale. Noi non siamo in 
grado di discutere l’esistenza di un mondo ma- 
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immaginare, raziocinare, combinare etc., — sono 
parte della mia natura mentale, non meno di 
quello che lo sia la mia facoltà di percezione 
sensibile: le mie cognizioni e credenze devono 
essere tutte determinate da questa mentale na- 
tura o relative a essa, all’ atteggiamento o svi- 
luppo che tutte queste facoltà varie hanno preso 
nel mio caso individuale. Per quanto possano 
essere moltiformi le attività mentali, ciascun 
uomo ne ha la peculiar parte clic gliene spetta 
e la manifesta nel suo peculiar modo, a cui le 
sue cognizioni devono essere relative » (244). 
Protagora intende con questa stessa larghezza 
la relatività essenziale d’ ogni atto sensitivo, che 
vuol dire di ogni atto cognoscitivo. 

Ma una dottrina siffatta può avere due di- 
versi sviluppi; l’uno, se mi si permette dire cosi, 
scientifico, l’altro sofistico. E il primo può averlo 
in due modi ; o restringendosi alla sfera dei sen- 
sibili, come appunto la restringe Platone, non 
qui nel Teeteto, ma nel complesso del suo si- 
stema (245), ovvero riputando questa relatività 
non consistere nella relazione momentanea c 
passeggera c variabile e accidentale tra ciascun 
sentito e ciascun senziente in ciascun singolo 
istante, ma in una relazione essenziale, costitu- 
tiva, perenne tra il senziente e il sentito, tra il 
soggetto e l’oggetto, tra l’io e il non io, come 
appunto è intesa da tutti i filosofi moderni ci- 
tati dianzi (246). Invece, ha uno sviluppo sofi- 
stico, se intesa nel primo modo, si adopera a 
istruiremo di disputa e di contraddizione, e leva 
ogni fondamento e stabilità al sapere. E cosi, se 
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dobbiamo credere a Platone e a tutti gli antichi 
scrittori, l’adopera Protagora; e le confutazioni 
appunto nascono di dove nascono le sue prove. 
I: che in realtà cosi fosse, ne abbiamo due in- 
dizi generali ; l’ uno, la natura stessa della mente 
greca, sottile insieme e audace; l’altro Io spi- 
rito dei tempi in cui Protagora visse. La men- 
te greca ama l’analisi acuta c formale; piglia 
ciascuna parte di una dottrina per sè e ne trae 
conseguenze come se stesse sola : più assurde 
paiono e più vi sguazza : e nel ragionare cerca 
soprattutto di non esser vinta , sia che sostenga 
il vero, «sia il falso. Le preme, sto per dire, 
assai più trovare un argomento che l’avversario 
non possa ribattere, che uno il quale s’apponga, 
di certo, al vero. Da questo peccato non si 
salva, forse, in nessuno anche dei suoi genii 
speculativi più grandi; ma v’ha folla di genti 
minori che ne fanno sfarzo. E d’altra parte i 
tempi erano di dissoluzione teorica e pratica: 
s’aveva fretta di buttar giù dottrine vecchie e 
costumi antichi : di scuotere le società e sviarle 
dalle lor tradizioni: di sciogliere l’ individuo dai 
vincoli onde s’era sentito avvinto sinallora; di 
far prevalente in lui il suo proprio pensiero; e 
a tutto ciò doveva reputarsi utile una dottrina, 
che facesse arbitra della cognizione e della vita 
l’impressione sensibile di ciascheduno. 

Però, se in tutto arbitra della cognizione, non 
in tutto arbitra della vita. Anche in questa dot- 
trina Protagorea la ragion pratica appar diversa 
dalla teorica. La condotta della vita, sia di una 
persona, sia di un consorzio, richiede oltre la 

Platone, Voi. VI. g 
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cognizion del presente, la prevision del futuro. 
Atto buono può esser quello che par tale a cia- 
scuno, e così cattivo quello che a ciascuno paia 
tale; e del pari è vera sentenza, vera perce- 
zione quella qualsisia, che ciascuno riputi vera. 
Ma non È utile atto quello qualunque che una 
persona o una città creda utile (247). Chiunque 
può dare alla sua azione le norme che reputi 
giuste ; nessuno v’ ha a ridire in quanto a giusti- 
zia; giacchi: è il giudizio mio, non quello di altri, 
che ha diritto a determinarla. Ma chi dicesse 
che quella norma, che ciascuno, persona o città, 
sceglie per suo indirizzo, quella anche deva in 
realtà conferirgli, direbbe, certo, cosa non con- 
forme all’esperienza. Perciò, se non v’ha arte 
che diriga nella cognizione e che faccia vera a 
ciascuno quella che a lui non è vera, vi può es- 
sere un’arte che educhi a giudicare rettamente 
dell’ utile, un’ arte del consiglio giovevole o dan- 
noso, un’ arte che dia la facoltà di persuadere al 
primo o distogliere dal secondo, e altresì, quindi, 
un’ arte della parola che faccia parere giovevole 
quello eh’ ò dannoso e viceversa , e per cui opera 
appaia miglior causa non quella che per ogni ri- 
spetto sia tale, ma quella che un destro oratore 
vuole che appaia tale (248). 

CAP. VI. 

Le fonti della dottrina Protagorea. 

Platone deriva la dottrina Protagorea da 
quella di Eraclito; lo dice di suo, o l’ha letto nei 
libri dell’Abderita? Questa è la prima dimanda 
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a cui, come già ho promesso, bisogna rispon- 
dere (249). 

E la risposta si deve cercare in Platone stesso. 
Si è visto, coni’ è stato altresì negato ch’egli 
avesse ragione di apporre a Protagora la sen- 
tenza, che cognizione sia sensazione, come con- 
nessa, che la fosse coll'altra certamente Prota- 
gorca che d' ogni cosa sia misura /’ uomo (250). 
Ma a me è parso, che in ciò cotesti critici avessero 
torto, e che davvero tra le due sentenze la con- 
nessione fosse tanta e tale il modo di Platone 
d’ esprimerla, che non si potesse non attribuirle 
alla stessa persona. E lo stesso ho detto del- 
l’altra sentenza; quali le cose paiono a me, lati 
sono a me ; quali paiono a te, tali sono a le; m’è 
parso altresì che la connessione colle altre due 
ne fosse tanta, e tale anche qui il modo di espri- 
merla, che si dovesse aneli’ essa attribuire al so- 
fista. Ma non direi il medesimo della derivazione 
di tali sentenze da un sistema speculativo, sia da 
quello di Eraclito, sia, come altri vuole, da quel 
d’ Anassagora, per quanto la prima, asserita da 
Platone, appaia tanto più probabile della seconda. 

Mi dissuade dal credere Protagorea questa 
derivazione o dal ritenere che Protagora ritro- 
vasse per una via siffatta il suo sistema, la na- 
tura stessa della mente di lui, o, se piace meglio 
dir così, l’atteggiamento di essa. Non appare 
nè dal dialogo di Platone che porta il nome del 
sofista di Abdera, nè da ciò che ne sappiamo 
da altre parti (251), ch'egli l’avesse volta a una 
speculazione sottile o profonda sulla natura. Era 
piuttosto pratica e diretta alla condotta delle cose 
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umane; i sistemi di filosofia che eran nati attorno 
a lui o prima di lui, doveva piuttosto avergli a 
spregio, anziché aggiungere onore e dignità al- 
l’ uno o all’ altro di essi , sospendendovi la dot- 
trina sua; e questa, che, affermando vero del 
pari ogni fenomeno, dava fondamento a poterne 
dire ogni cosa, e non mettendo distinzione, quan- 
to a verità, tra i giudizi, ne metteva quanto alla 
bontà, o, per intenderci meglio, alla utilità degli 
atti e dei consigli, si poteva contentare di ap- 
pellarsi, per rendersi accettevole, a osservazioni 
non speculative e sublimi, ma ovvie e volgari, 
come pur fa, in più di un luogo, in questo stesso 
dialogo (252). 

Ma siffatte ragioni non bastano: bisogna ri- 
cercare, se quello che non è probabile, Platone 
l’affermi. Ora, pare invece che affermi il con- 
trario. Egli distingue tra ciò che Protagora ha 
scritto nel suo libro per quello che noi potrem- 
mo chiamare oggi il gran pubblico (253); e ciò 
ch’egli suppone dicesse a’ suoi discepoli in se- 
greto. E appunto in segreto avrebbe chiarito 
che la sua dottrina era tutt’uno con quella non di 
Eraclito solo, ma di tutti quanti i filosofi, eccetto 
Parmenide, c perciò facesse fondamento non già 
sull’ essere, come sarebbe parso dalla sentenza, 
che l'uomo sia misura delle cose che sono e che 
non sono, ma sul divenire, o meglio sul tramu- 
tarsi, sull’alterarsi, sul mescolarsi, sul disgregarsi 
di tutto (254). Giacchi questo supposto fonda- 
mento speculativo della dottrina Protagorea Pla- 
tone non lo dà né per unicamente Eracliteo, né 
in termini precisi ; anzi la prima volta che vi ac- 
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ccnna, gli basta presentarne in tratti generici il 
concetto. Certo, egli sapeva, che la dottrina di 
Eraclito non si potesse confondere con quella 
di Empedocle ; e che questi due filosofi non con- 
venisse accompagnarli, quanto al pensiero spe- 
culativo, con due poeti, l’uno comico, Epicarmo, 
l’altro tragico, Omero, per designarli come fa 
lui. Ciò ch’egli trova di comune — e quanto a 
Omero lo dice da burla ; che Epicarmo era in 
realtà Protagoreo — nei quattro tra filosofi e 
poeti, è questo eh’ essi negano la persistenza e la 
perseità dell’essere che solo Parmenide afferma, 
e delle cose dicono, come Dante della fortuna , 

Trasmutabili son per tutte guise; 

le ritengono non già solide, a dirla altrimenti, 
ma fluide. 

Né la prova sommaria che segue, del valore 
del moto nella natura, appare in nessun modo 
tratta da Protagora (255). 

Ancora più giù, dove é spiegata la dottrina 
della relatività del sentito e del sensibile, ritorna 
a provare, come essa abbia a fondamento quella 
della universalità del moto; ma, se la prima par 
Protagorea, la seconda par presentata invece 
come una deduzione platonica. Di fatti, Platone 
dice esplicitamente che la dottrina del moto dà 
il significato, la ragione della relatività. La pri- 
ma, a parer suo, non si può reggere se non sulla 
seconda (256); ma ciò non vuol dire che Pro- 
tagora stesso l’abbia retta sulla seconda. È la 
mente comprensiva di Platone quella che qui, 
come altrove, abbraccia in una sintesi sua due 
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momenti di pensiero greco ; ma non é già a dire 
che di questi due quello che s’è prodotto dopo, 
fosse consapevole della sua connessione intima 
e necessaria con quello che s’ era prodotto pri- 
ma (257). E s’aggiunga che Platone, dopo avere, 
come s’ 6 visto, nominato più filosofi e poeti alla 
rinfusa, dove gli è bisognato dare il primo ac- 
cenno del fondamento speculativo della dottrina 
soggettiva di Protagora, procede più innanzi a ri- 
cercare questo fondamento nella sola dottrina 
di Eraclito intesa con molto rigore. Giacché non 
si contenta più, come a principio, di dire, che se- 
condo Protagora , ogni cosa deva essere trasmu- 
tabile e nessuna persista, ma che il tutto deva 
essere moto, e nient’ altro in fuori del moto ci 
sia (258); sicché non si muove soltanto tutto, 
ma tutto é moto. E da ‘questa dottrina poteva 
nascere quella estrema esagerazione cli’é additata 
più in là con tanto brio, — humour direbbero me- 
glio gl’inglesi (259) — di quegli Eraclitei esage- 
rati dei quali é parola anche nel Cratilo (260) , 
e si vede qualche traccia nei frammenti di Era- 
clito stesso (261). Costoro non avean, di certo, 
niente a che fare con Protagora, se anche la 
dottrina di questo fosse stata in qualche connes- 
sione con quella del lor maestro (262). 

A ogni modo, che questa connessione, anzi 
derivazione ci fosse, é affermato nel Teeteto da 
Platone (26?), sia che si voglia ritenere che egli 
la rechi a Protagora stesso, sia che si creda il 
contrario; ma che una connessione altresì si 
deva ammettere tra la dottrina di Protagora e 
quella di Anassagora, anzi da Anassagora c non 
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da Eraclito derivi Protagora la sua, è congettura 
moderna. E se ne danno davvero bizzarre ra- 
gioni. L’ uno e l’ altro, si dice, si son conosciuti 
a casa di Pericle, e hanno goduto del patrocinio 
e dell’ amicizia del gran politico : il qual motivo, 
però, parendo, com’é, insufficiente a dimostrare, 
che tra cotesti due presunti amici si fossero al- 
tresì accomunate le dottrine, si cerca in certe 
simigliarne di locuzione tra le due lor formule 
principali una prova ulteriore di questa comu- 
nanza asserita. Quella dell’uno, di Anassagora, 
era : tutte cose erano insieme ; quella dell’ altro, di 
Protagora : di tutte cose è misura T uomo : e dal 
riferirsi tutteddue a tutte le cose, e usare a ciò la 
sola locuzione ch’era possibile usare, s’induce che, 
dunque, il pensiero dell’ uno movesse dal pensiero 
dell’altro, quantunque l’uno dica cosa diversissi- 
ma da quella che l’altro dice, anzi opposta (264). 

È più probabile, che, com’ altri dice (265), 
Protagora sia giunto da solo alla sua dottrina 
e per via empirica, partendo dall’osservazione 
che un unico e medesimo oggetto fa diversa im- 
pressione sopra diversi soggetti, ed altresì nello 
stesso soggetto non produce sempre una eguale 
sensazione, anzi, più ancora, nello stesso sog- 
getto evoca in diversi tempi sensazioni diverse, 
dappoiché modifica diversamente i suoi organi 
sensorii. Tutte le sensazioni — e tutti i giudizi 
che le seguono o con cui sono affermate — de- 
vono reputarsi vere del pari a quello di cui sono 
e per il tempo che sono sensazioni sue; o an- 
che, poiché a un oggetto non possono appar- 
tenere a un tempo qualità che si escludono, 
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false del pari ; sicché le qualità sensibili non ade- 
riscono per sé alle cose e a parte dai soggetti 
senzienti; ma quelle e questi nascono a un tempo, 
o, per dir meglio, tutto il sensibile nasce gemello 
col sentito e viceversa (266). 

Pure, questa dottrina non sarebbe stata de- 
dotta nè portata alle conseguenze che fu, se Pro- 
tagora nòn fosse vissuto nei tempi che visse, e 
non avesse rispetto alla mente e alla vita greca 
contemporanca preso quell’ attitudine ch’era nel 
suo ingegno e nella sua natura. Ferveva a quei 
tempi la battaglia tra la dottrina Eleatica e l’Era- 
clitea, battaglia, da cui eran venuti fuori nuovi 
sistemi, come quello di Anassagora, e non si sa 
ben di sicuro, se giù l’Atomistico anche. La re- 
latività di ogni cosa, che già stava nell’indirizzo 
del pensiero Eracliteo, s’ incontrava colla più in- 
tima inclinazione del movimento sofistico; invece, 
la trascendenza Eleatica , che sospingeva il vero 
e l’essere, in uu impeto di speculazione pura, al 
di là d’ogni mutabilità terrena, al di sopra di 
tutto quanto il mondo dei sensi , cotesta trascen- 
denza, riputata quasi un delirio dal padre del- 
l’Atomismo (267), doveva, di certo, ripugnare 
estremamente a un sofista, che voleva ridar va- 
lore all’uomo individuo, a ciascun singolo citta- 
dino; rizzarlo, come dire, in piedi, farlo attento 
a quello che gli sta davanti agli occhi, confe- 
rirgliene l’arbitrio e attribuirgliene il giudizio, 
spezzando il vincolo delle tradizioni. Per un tale 
intento pratico doveva cotesto spanditore di lu- 
mi (268) cercare e trovare un appoggio teoretico 
nella dottrina che a ciascuno deve essere norma 
di giudizio ciò che gli appare e niente altro: 
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giacchi se non appare a lui, che ha che fare con 
lui? (269). 


CAP. VII. 


La confutazione della dottrina 
di Protagora. 

Chiunque legge con qualche attenzione il 
Teeteto, vi scorge senza difficoltà, che la con- 
futazione della dottrina Protagorea eh’ è fatta 
consistere in queste tre formole : cognizione è sen- 
sazione — quello che a ciascuno pare, quello è a cia- 
scuno — d’ ogni cosa è misura 0 giudice !' uomo — 
formole cui è data per fonte la dottrina Eraclitea 
del flusso, la confutazione, dico, di cotesta dot- 
trina, che costituisce la principale e più lunga 
parte del dialogo (270), è ripigliata più volte. Pla- 
tone non si contenta di qualsisia argomento, che 
si porti o si sia portato per vincerla; ma scarta, 
abbandona, ripudia gli argomenti che gli paiono 
poco valevoli e saldi, e tratti non già dalla so- 
stanza sua stessa, ma dagli accidenti di essa, 
non già dal principio di dove muove, ma da con- 
seguenze cui è trascinata più o meno sincera- 
mente col fine di farla apparire ridicola o assurda 
o contraria al parere comune della gente, argo- 
menti, in somma, non in tutto leali e da non 
potersi per nessun modo ribattere. Vuole, a 
dirla altrimenti , una confutazione in tutto scien- 
tifica, e disdegna quella che non sia tale, nè 
accondiscende a giovarsene. Vediamo, dunque, 
come questa confutazione proceda. 
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La tesi, che sarà asserita di 11 a poco Pro- 
tagorea, che, cioè, cognizione é sensazione ( 271), 
è sia da principio l’oggetto cui si dirige tutto 
il discorso che segue. Non è detto subito, se 
la si creda vera o falsa. S’ essa sia vera o falsa , 
risulterà dalla discussione cui sarà per dar luogo. 

Affermato eh’ essa sia tutt’ uno colla tesi di 
Protagora che l’uomo sia misura, anzi che que- 
sti abbia detto affatto il medesimo ; ed affermato 
altresì che questa seconda tesi è identica col- 
l’ altra che le cose sono a ciascuno quali gli paiono, 
si conclude, per la prima giostra, che poiché 
cognizione é sensazione, e cognizione non si 
può dare se non di quello che É, anche della 
sensazione si deve dire che non segua se non di 
quello che È. Dove appunto si badi, eh’ è in- 
trodotto come postulato, il principio che la co- 
gnizione è veritiera per sua natura, e perciò, 
equivalendo cognizione a sensazione, è veritiera 
anche questa (272). 11 qual principio è mante- 
nuto fermo in tutto il dialogo, si nella critica 
della definizione attribuita a Protagora, come 
in quella delle seguenti. 

Ma cosi, ben definita c chiarita la tesi col- 
l’ averne mostrate le diverse faccio, Platone ne 
rinvia l’esame c la discussione, sino a che ne 
abbia esposto quale ^ a parer suo, ne sia il fon- 
damento speculativo ; la dottrina, in genere, del 
moto, del fluir delle cose (275). E che questa 
dottrina non manchi di prove, d’indizi (274) 
di verità, lo dichiara con alcuni esempi, che 
non si può dire ne costituiscano una dimostra- 
zione, ma la circondano di grande verisitni- 
glianza (275). 
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Cotesti esempi gli danno motivo a incalzarla, 
a penetrarvi più addentro (276). Al che procede, 
esponendo come in essa siano concepiti il sen- 
tito e il sensibile, e quanto intima e intera vi 
sia supposta la relatività loro (277). Dalla quale 
però risultando nozioni, comunemente accettate, 
che paiono ripugnarvi (278), Platone crede bene, 
per giungere a una piena notizia della dottri- 
na, di risalirne alla fonte storica (279). Come 
innanzi nel primissimo cenno fatto di essa sui 
generali ha detto, ch’era comunicata solo a po- 
chi (280), cosi, nel ritentarne l’esposizione, di- 
chiara di volerne ricercare la verità nascosta (281). 
E perciò scarta, per principiare, una scuola, che 
non può ammettere nessuna verità siffatta, e si 
compone, a parer suo, di gente materiale e in 
odio alle muse (282). 

duelli di cui gli preme dichiarare il pensiero, 
in quanto serve a dar ragione della dottrina di 
Protagora, sono persone più a modo (283). Essi 
sostengono che il tutto stia essenzialmente nel 
moto (284), e di ciò traggono che nulla — nè 
cosa singola nè genere di cosa — vi sia, che resti 
in nessun modo fermo; sicché di nulla si può 
dire nulla , cui risponda uno stato ove per poco 
o per molto posino, e non diventi di continuo, 
c non già da sè e in sè, ma in relazione ad altro 
sempre (285). 

Soltanto qui comincia la critica della prima 
definizione della cognizione offerta da Teete- 
to' (286) ; e comincia col rendersene ragione 
più che sinora non ha fatto. S’ era detto pri- 
ma (287) che quello che pare a ciascuno, quello 
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su a lui : sa egli a dire il medesimo di ogni cosa 
che appaia a chi si sia? Se di si, tutto ciò che 
appare a chi non si trovi in condizione nor- 
male, — per esempio a chi sogni o sia amma- 
lato o matto, — È a lui tanto quanto a chi si 
trova in condizione normale È tutto quello clic 
appare a lui. L’immagine, l’apparenza, quanto 
c checche appaia ha tanto il diritto di essere 
il vero nell’un caso che nell’altro. Le distin- 
zioni che corrono tra le unc e le altre immagini 
o apparenze, non bastano a rendere le une vere, 
le altre false, le une criteri di verità, le altre 
no (288). 

Questa osservazione, che delle cose vi hanno 
immagini o apparenze contrarie o diverse, per 
ciò solo che appaiono a diversi in diverse cir- 
costanze, dà luogo subito a una risposta, intesa 
a mostrare che la dottrina Protagorea non ne è 
offesa. Di fatti, s’è già detto, che la coppia 
del sentito e del sensibile non si può scindere; 
e quello crea questo, e questo quello, e l’uno 
lì all’altro e l’altro É all’uno. Sicché quando 
si dice, che a una persona sana appare altro di 
quello che appare a una ammalata, si dice il 
vero ; ma non si dice il vero, se si afferma che 
é una stessa persona, quando sana e quando no, 
cui la stessa cosa appare talora a un modo, ta- 
lora a un altro. Giacché la persona sana cui la 
cosa appare a un modo, perché sana, non é la 
stessa persona cui quella appare a un altro modo, 
perchè ammalata. Il senziente— sentito in un caso 
è diverso dal senziqite — sentito in un altro. 
Però, in un caso come nell’ altro, la relatività del 
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senziente ni sentito è cosi propria di essi, che 
l’uno non sta in tutto e per tutto senza l’altro, 
nè l’altro senza l’uno. Il sentito è di qualcosa 
e a qualcuno; il senziente è di qualcosa e di qual- 
cuno; o piuttosto, non è, ma diviene il sentito 
un sentito d’un senziente, e il senziente un sen- 
ziente di un sentito (289). 

Cosi, rigettate queste prime obbiezioni (290), 
ha nuova conferma la dottrina, che a ciascuno 
sia vera la sensazione sua ; che la sensazione sia 
sempre intrinseca all’ essere di ciascuno, colle- 
gata coll’essere di ciascuno (291). E per dav- 
vero, ciascuno è a sè giudice delle cose; e non 
essendo la sensazione capace di menzogna, è 
cognizione; dove torna il postulato già nota- 
to (292), che nella cognizione non cada errore. 

Ma Socrate non si vuol fare lui autore di 
questa difesa; egli, quanto a sè, non dimostra 
nè una cosa nè l’altra: cerca, quali ragioni altri 
abbia di dire in uno o in altro modo, e su quali 
fondamenti si regga una sentenza nello spirito 
di chi la enuncia. E per introdurre l’esame della 
difesa, eh’ è stata fatta da ultimo della sentenza 
Protagorea, mette avanti questa osservazione: 
poiché, come senziente, l’uomo è giudice, per- 
chè non sarebbe ogni senziente giudice del pari ? 
Perchè mai, se i senzienti hanno tutti ugual di- 
ritto di giudicare, un d’essi presume di esser lui 
miglior giudice di un altro ? Poiché sta nel sen- 
tire il giudicare verace , che serve discorrere gli 
uni cogli altri per convincersi, che l’uno giudichi 
più veracemente dell’ altro (293)? Anzi, poi- 
ché uno conosce, perchè sente, che ragione vi 
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sarebbe di ritenere clic gli Dii conoscano più 

degli uomini (294) ? 

Ma anche queste obbiezioni sono trovate poco 
valide. L’ ultima è scartata già per questo, clic 
è parte della dottrina Protagorea tacere intorno 
agli Dii: egli ha, in fatti, esplicitamente dichia-» 
rato, che non si devono trarre in mezzo, giac- 
ché non se ne può dire, nè che siano nè che 
non siano. Nel rimanente, sono argomenti tratti 
dal senso comune, a cui par fuori di ogni ve- 
risimiglianza che tanto sappia altri quant’ altri; 
ma non hanno nessun valore dimostrativo ; son 
privi di ogni necessità d’ inferenza ; si contentano 
meramente di probabilità, che in scienza non 
conclude nulla (295). Sono, diremmo noi, su- 
perficiali allatto. 

Bisogna, dunque, ricominciare da capo la 
critica della dottrina Protagorea, e farla tale che 
non si possa muoverle questa censura. E si ri- 
comincia , di fatti ; ma da un’ altra parte. Il 
sentire, essa dice, è conoscere; ma s’egli è cosi, 
tutto quello che si sente, si conosce. 11 che in 
realtà non è; giacché v’hanno casi, in cui si 
sente, ma non si conosce. Per es. voi udite i 
suoni di una lingua forestiera ; voi vedete le let- 
tere; ma non perciò conoscete quello che i primi 
significano o che le seconde valgono. Se non 
clic neanche questa obbiezione si regge : quello 
se ne conosce che se ne ode o se ne vede; il 
significato dei suoni e il valore delle lettere non 
si odono nè si vedono; e perciò non si conosco- 
no (296). Adunque, bisogna aneli’ essa scartarla. 

' Se ne provi un’altra. Il fatto della memoria 
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è in opposizione colla dottrina Protagorea: di 
fatti, si ricorda quello che uno non sente, nel- 
l’atto che lo ricorda. Se ricordare è conoscere, 
questo non è tutt’ uno con sentire (297). 

Ma anche quest’ obbiezione non sodisfa ; anzi 
Socrate dà un acre biasimo a chi l’ha fatta; 
giacché si piglia aria di trionfatore, prima di aver 
vinto davvero. Intanto si rinfranca con un’altra, 
che si dice tale da non lasciare sfuggita (298); 
ed è quella che si trae dalle diversità delle qua- 
lificazioni, che ammettono il sentire e il cono- 
scere, o ancora, dalla duplicità di alcuni organi 
del senso. Come si vede con due occhi e si 
sente con due orecchi, se si chiuda un occhio 
o si tappi un orecchio, si può dire che si veda 
c non si veda, si oda e non si oda a un tempo; 
sicché si conoscerebbe insieme e non si cono- 
scerebbe: si conoscerebbe coll’occhio con cui si 
vede o coll’orecchio con cui si ode; ma non si 
conoscerebbe coll’occhio con cui non si vede 
e coll’orecchio con cui non si ode. E d’altra 
parte, come si può dire del sentire ch’egli è 
acuto o ottuso, vicino o lontano, violento o tran- 
quillo e simili altre qualità, si può dirlo altresì 
del conoscere (299) ? 

Ma neanche queste obbiezioni si mandano 
buone. Son fatte a commodo. Se colui col 
cui aiuto si formolano, non accordasse cose, che 
non dovrebbe accordare, non si riuscirebbe a 
formolarle nè a convincersi dell’apparente vali- 
dità loro. Nessuno, di fatti, il quale sapesse il 
suo conto, ammetterebbe, che ricordare sia un 
fatto della stessa natura del sentire ; o esiterebbe 
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ad affermare, che la stessa persona possa co- 
noscere e non conoscere lo stesso : ovvero con- 
sentirebbe, che quello eh’ è da principio simile, 
resti il medesimo via via che si muta e diventa 
dissimile, e che ciascuno sia urto, non più. Tutte 
queste confutazioni, adunque, che paiono vitto- 
riose, non son punto tali; perchè non hanno 
forza dalle ragioni sulle quali si reggono, dal- 
l’intrinseco della dottrina che oppugnano, ma 
da concessioni indebite, improvvide, imprudenti, 
scipite di quello che vi si lascia tirare. Bisogna 
affrontare la dottrina in sè stessa, guardarla in 
viso; dimostrare che non è giudice ciascuno, e se 
a ciascuno appare quello che gli appare, e quello 
che gli appare, È o meglio diventa vero a lui 
e non ad altri, non perciò tutti valgon del pari; 
anzi in ciò corre di molto dall’uno all’altro, che 
l’ uno è in grado di giudicare ciò che gli appare, 
l’ altro no. Qui è il proprio del sapiente e della 
sapienza; colui è sapiente, che a quello, cui 
qualcosa è e appare male, glielo muta ; sicché gli 
sia c appaia bene. Vero appare all’uno e all’al- 
tro; cognizione vera v’è nell’uno e nell’altro; 
ma una cognizione porta cattivi effetti, un’altra 
buoni. Bisogna surrogare a quella che gli porta 
cattivi, quella che gli porta buoni. Di dove nasce 
la possibilità dell’arte politica, dell’educazione, 
della persuasione, dell’oratoria, di tutta quanta 
l'azione intesa a migliorare e condurre gli uo- 
mini (joo). 

Cosi il terreno è spazzato da tutte le confu- 
tazioni tentate sinora; e la quistione è dibattuta, 
dove la pone la risposta che par di averle fu- 
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gate. Di fatti, poiché nella risposta é negato 
che ci sia differenza tra gli uomini, in quanto 
al giudicare il vero, ma riconosciuto clic ve ne 
sia in quanto al giudicare il bene, si esamina per 
prima cosa, se il fatto non prova clic vi abbia 
nella coscienza di tutti la persuasione che corra 
differenza tra loro cosi nel primo aspetto come 
nel secondo. E si mostra da ciò che tutti cercano 
maestri e guide, persone cioè, che giudichino 
se una cognizione è retta o un’azione utile. Ora, 
ciò non farebbero, se non ritenessero che altri 
giudichi vero, altri falso; altri sappia, altri non 
sappia. È, quindi, chiaro che la sentenza di 
Protagora si oppone alla generale credenza ; giac- 
ché mentre tutti ritengono, che si possa giudi- 
care falso, egli afferma che non si possa e tutti 
giudichino vero. Di dove risulta, che gli altri 
reputano falsa la sentenza di lui, méntre egli non 
reputa falsa la sentenza dei suoi contradittori. 
Ora questi negano che la sua sia vera ; sicché 
dovendo egli accordare, che sono in diritto di 
negarglielo, si deve concludere, che neanche a 
lui sia vera la sentenza sua (301). 

Oltreché in quella risposta, se è presunto che 
del vero son giudici tutti del pari, é pure am- 
messo che del bene e del meglio non son tutti 
giudici di ugual fede, ma chi merita più, chi 
meno che gli si creda. In questo, dunque, cioè 
nel giudizio di quello che deva riuscire utile a 
un privato o a una città , non vale altri quan- 
t’ altri; se pure e’ succeda che tanto vale altri 
quant’ altri, nel giudicare del caldo, del freddo, 
dell' arido, del dolce, del bello, del brutto, del 
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giusto, dell’ ingiusto, del pio, dell’ empio, cioè di 
tutto quello che non implica previsione di ciò 
che deva o possa seguire, e consiste meramente 
in una percezione dei sensi corporei o in un 
sentimento (302). Dove, quando si giudica del- 
l’utile, si giudica di cosa che deve avvenire poi, 
di cosa futura : e in questo giudizio è chiaro che 
sia il privato, sia la città può errare, e riescir- 
gli dannoso quello che si sia creduto dovergli 
giovare o viceversa. Sicché, di certo, la sen- 
tenza Protagorea si chiarisce falsa rispetto alla 
cognizione di ciò che deva tornare utile ; giacché 
chi l’ha più, chi meno, chi ne giudica falsa- 
mente, chi veracemente (303). 

È più difficile discernerc, quanto essa abbia di 
falso rispetto alle sensazioni stesse; cioè se ri- 
spetto a queste si possa ritenerla vera. Per ac- 
certare, se la sia o no tale, bisogna farlesi più 
da vicino, cercando se si regga il fondamento 
Eracliteo sul quale poggia (304). S’è detto che 
questo sia la dottrina del moto; ma di moti, se- 
condo Platone nota, ve n’ha di due sorti, l’uno 
di traslazione, l’altro di alterazione; e poiché 
tutto è moto, in tutto le due sorti di moto 
devono aver luogo, cioè si deve dire che ogni 
cosa si muova di luogo in luogo e si alteri dentro 
di sé. Ora, s’egli è cosi, e se ci ricordiamo la 
dottrina del senziente e del sentito, secondo la 
quale nè quello nè questo stanno per sè, ma ncl- 
l’ incontro di un agente e di un paziente, questo 
diventa un sentito, non una sensazione, quello un 
Quale, non una qualità, — cioè un colorito, non 
un colore — , risulta, che, movendosi senziente e 
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sentito di continuo secondo l’uno e l’altro moto, 
nulla si possa, non ch’altro, nominare; giacché 
nulla mantiene, neanche per un attimo, uno 
stato qualsisia, cui si possa, per qualsisia mezzo, 
dare un nome che l’indichi. Mentre si nomina, 
muta (305). 

Queste, come le due precedenti, sono obbie- 
zioni che Platone non scarta. Se le anteriori 
si son dovute tutte rimpiattare dietro le rispo- 
ste che han ricevute, le tre ultime restano ritte. 
L’impossibiliti che tutti i giudizi sian veri, per 
essere contraddittorio l’ affermarlo; giacché se 
tutti son veri, é vero altresì il dire, che è falso, 
che tutti i giudizii sian veri, essendo generale 
opinione che vi hanno dei giudizi falsi ; — la di- 
suguaglianza di valore tra uomo e uomo rispetto 
al giudicare dell’ utile, che è giudizio di cose fu- 
ture ; — e , se anche si restringa la sentenza Pro- 
tagorea alle sensazioni, l’ assurdità della dottrina 
del moto continuo di ogni sorte di ogni cosa, 
sopra di cui quella si fonda, sono tre obbiezioni, 
cui non v’è a ridire, come ad altre, che sieno 
capziose, tratte dal verisimile, uccellatrici di 
parole, appariscenti, prosuntuose, punto serie, 
punto, noi diremmo, scientifiche. 

Ma di chi sono quelle altre obbiezioni clic 
lungo la discussione sono state messe da banda? 
Di Platone stesso o di altri contemporanei? Il 
Teeteto mira egli a confutare solo Protagora, 
o si propone di confutare altresì filosofi, contem- 
poranei di lui che si adoperavano aneli’ essi a 
confutarlo, ma lo facevano, pareva a Platone, 
malamente e con argomenti tutt’ altro che saldi 


e degni della controversia? Egli ha, a dirla al- 
trimenti, solo un avversario di fronte, o n’ha 
anche a’ lati ? Questo è un punto, che vuole 
essere ancora chiarito; però dopo esposta la 
confutazione che della dottrina di Protagora fa 
Aristotele. 


CAP. Vili. 

La confutazione di Aristotele. 

Come intendesse Aristotele la dottrina di 
Protagora, si è detto; qui voglio soltanto dire, 
com’egli la confuti, e in che c sin dove, anzi 
se si diparta punto da Platone. 

Nel libro (506) in cui intraprende questa con- 
futazione, principia dal mostrare, che si appar- 
tiene a una e medesima scienza di trattare del- 
l’ente e degli accidenti propri di esso; e che, 
quindi, questa unica scienza ricerchi non meno 
le sostanze che gli accidenti loro, come 1 unità 
e la moltiplicità, il contrario, la perfezione, 
l’identità e la diversità, il genere e la partizione 
in specie, la totalità e la divisibilità c via di- 
cendo. Poi si pone la dimanda, se la stessa 
scienza che tratta dell’ente in sfe, debba trattare 
altresi dei principi! dimostrativi o assiomi ; ed 
afferma indubitatamente di si, giacchi gli assiomi 
devono essere enunciati di ogni ente , e nessuna 
delle scienze singole tratta di ogni specie di ente. 
Sicché soltanto la filosofia prima , il cui oggetto 
è l’ente come tale, può proporsi la ricerca de- 
gli assiomi ; e per questi egli intende i principi! ne- 
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cessariamcnte supposti da ogni raziocinio (307), 
tra’ quali novera innanzi a tutti il principio fer- 
missime (308), quello di contradizione: giacchi 
è impossibile che lo slesso inerisca e non inerisca allo 
slesso e secondo lo slesso; e quant' altre determina- 
zioni potremmo aggiungere, si tengano per fatte a 
scanso delle difficoltà logiche, come a dire identità 
di tempo, unità di significato della parola e via 
via (309). Ora, egli osserva subito che anche que- 
sto primo di tutti i principii è stato contestato; 
giacché, come certi credono, Eraclito sostiene, 
che lo stesso possa a un tempo essere e non es- 
sere. Dove Aristotele maliziosamente nota, che si 
può ben dare che lo dica, ma non perciò si deve 
anche credere che lo pensi ; sicché mette avanti 
questa proposizione di gran rilievo che quel prin- 
cipio sia una necessità del pensiero, che si può 
bensi ripudiare a parole , ma col pensiero stesso 
no ; poiché questo ha in quello la sua legge. 

Qui si dovrebbe aspettarsi , eh’ egli si vol- 
gesse senz’altro contro i pensatori più antichi 
che l’avevano messo in dubbio, e di cui ha pur 
già fatto menzione. Ma invece la polemica che 
segue (310), par di dirigersi contro altri avver- 
sari, che gli stanno più dappresso. 

« Una prova diretta, dice, di cotesto prin- 
cipio fondamentale non si dà; giacché non vi 
hanno principii, da cui si possa dedurre; ma 
bensì una indiretta, cioè per modo di confuta- 
zione di chi lo nega (311). Basta, che l’avver- 
sario dica una cosa qual si sia ; chè se non dice 
nulla, è ridicolo di cercare un ragionamento 
contro chi non ragiona di nulla, appunto in 


quello che non ragiona; dappoiché un tale, in 
quanto tale, é già simile a una pianta. Però, 
non si deve, per redarguire l’ avversario, preten- 
dere che di una qualunque cosa dica o che la é 
o che la non è (cosi quegli apporrebbe subito la 
petizion di principio) ; ma clic dia un significato 
c per sé e per gli altri alle parole ; di qui infatti 
non s’esce se dice qualcosa ». In somma, se ap- 
pena si consente a parlare in modo che altri 
intenda qualcosa, e quel medesimo di colui a cui 
parla — a dare, per dirla altrimenti, un signi- 
ficato determinato alle parole — , colui che nega 
il principio di contradizione, é bello e spacciato ; 
giacché se dice una cosa, non dice l’opposta; di 
fatti, se dicesse una cosa e insieme l’opposta, alla 
parola non darebbe un significato determinato, 
ma uno indeterminato, si da abbracciare cosi 
un significato come l’opposto di esso: l’affer- 
mazione e la negazione varrebbero il medesimo, 
e non si potrebbe più discorrere di significato 
fisso, determinato, dei vocaboli (312). 

Inoltre, si sopprimerebbe con ciò l’essenza 
propria (3 1 3) delle cose, c si ridurrebbe il tutto 
ad accidenti reciprocamente dipendenti, relativi. 
Ora, questo é una contradizione in sé, perchè 
non son possibili relazioni in infinito, senza un 
ultimo, un fermo cui la relazione si riferisca, 
senza, cioè, un predicabile primo: oltreché non 
si può dare un accidente di un accidente di un 
* accidente in sine fine ; di accidenti non se n’ in- 
trecciano l’un coll’altro più di due. Un che, 
una essenza, una sostanza ci vuole: e s’c’ c’è, 
non si possono enunciare di essa proposizioni 
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contradittorie ; altrimenti si farebbe una niiscea 
di ogni cosa (3 14). « Giacché sarebbero lo stesso 
trireme e parete e uomo, se d’ogni cosa si può 
affermare o negare qualunque altra. E di qui 
non s’ esce, chi ragiona alla maniera di Protagora. 
Di fatti, se a uno pare che l’uomo non sia tri- 
reme, è chiaro che non è trireme; di guisa che’ lo 
é anche, se la contradittoria è vera ». 

E Aristotele continua a mostrare per ogni 
modo, che le contradittorie non sono né possono 
essere vere della stessa cosa, e nessuno crede 
che sian tali. E di queste sue prove ve n’ha 
più di una che ricorda il Teeteto quasi alla let- 
tera : « Ed oltre di ciò se ne ricava che tutti di- 
rebbero il vero ; e con questo concede che dica 
il falso anche lui (31 5). «fi insieme é evidente, 
che con costui non si tratta di nulla; giacché 
non dice nulla. Di fatti, non dice né cosi né 
non cosi. E poi contraddicendo queste due affer- 
mazioni , rinnega da capo, che sia non cosi né non 
cosi. Perché, se non lo fa, vi sarebbe qualcosa 
di determinato » (316). E caccia Protagora per- 
sino da quel rifugio, in cui si ricovera nel 
Teeteto, che il meglio c il peggio ci sia, quan- 
tunque non ci sia il vero e il falso (317). « Per- 
ché uno non se ne va, un bel giorno, a gittarsi, 
poniamo, in un pozzo o in un burrone , anzi si 
vede, che se ne guarda appunto come se non 
pensasse, che sia tanto buono, quanto non buono 
il cadervi dentro? É adunque chiaro, che ci 
sia il meglio e il peggio. Ora, se questo, è ne- 
cessario anche- di credere quello uomo e questo 
non uomo, quello dolce e questo non dolce ». 
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qui ha combattuto coloro che negano il 
principio di contradizione, affermando « che una 
cos'o stessa possa essere insieme e non essere, 
e dte essi lo pensino ». auesti egli ha espres- 
C li -hi arato che siano Eraclitei , almeno a 

gTc te dicono che Eraclito sostenga, o piutto- 
q liacchè si può anche intender cosi - è 
conseguenza che alcuni traggono dalla dottrina di 
So (518). Che, però, le sue obbiezioni toc- 
chino anche Protagora, s’ è visto (519)- a 
si contenta di quella tanta confutazione che cotì 
ha latta, della dottrina Protagorea ; ci torna nel 
capitolo seguente (520). Il quale comincia dal- 
p osservare, che il ragionamento di 1 rotagora i 
tutt’ uno con quello di cui ha trattato s.nora, cioè 
con quello che nega il pri-P 

^ProtlgorTcontro cui egli appunta le sue ob- 
i eSn è gii la più divulgata, che 
: * mis ùra Sogni cosa , bensì l’altra, in cu. que- 
sta si converte, che tulio quel che pare 0 a PP are ’ Sl “ 
V 11 che se è, è necessario che ogni 

^^ ia falsa e vera Óra, che ciò sia impos- 
tile Aristotele lo mostra, a chi lo dice di buona 
d ^ chi di mala fede; che « quello vuol es- 
' 3 Cr e persuaso, questo sforzato ». li P»™ non 

d e cosi per confondere altri, ma perche s, fc 
dice cosi p confondersi n’ha avuti 

vi e »*»■ «• ’ “JS 

»„ »« « s? «fi ~ * 

potenza, cioè in parte si può un 
sicché è misto di non ente; però di non 
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in senso diverso da quello che è nùstodi^; 
onde se ne può dire una cosa e a ^ ^ ^ 
nia non perchè in realtà le si a 
■altra ma perchè in quella condizione che ne 
1 aura, i i ,, contrari!, 

è tutto nè tutto non e, e tutteaaue 

prima che diventi 1’ uno o l’ altro (5 -)• 

Evo è, che il sensibile non appare a tutti a u 
modo nè si può affermare che agli uni app. • 

Tot d„.« a PP .-. « a*» a"" »«“ T 

per ciò solo che quelli cui appare ne p 
modo, siano più, e quelli cui appare nel secondo 
siano meno -, dove rasenta di nuovo molto da 
vicino il Teeteto (325). « Giacché cred °"° C1 

non stia bene di giudicare del vero a posta de, 
pochi e de’ molti; ora, la stessa cosa a ce tun., 
gustata, par dolce, a certi altri amara; d, ma 
“ C he se tutti ammalassero o tutti ammat- 

le medesime. Ora, quali di esse siano le vere 
e quali le false, non è manifesto. Non sono, 
in effetto, più vero le une che le altre, ma 

^"sLhè Aristotele, come Platone, lascia alla 

di dove l’ errore derivi. « La ragione p 
quale dicono che tutto ciò che appare al senso, 
leve esser vero, è che credono che la intelh- 
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gema sia sensazione e questa alterazione (325) ». 
Dove è facile ricordare il luogo di Teeteto in 
cui si distinguono dalle sensazioni del corpo le 
percezioni della mente, e si passa dal far con- 
sistere la cognizione in quelle al farla consistere 
in queste (326). 

E ritenuto, che l’errore fondamentale della 
dottrina stia nel reputare tutto sensibile e tutto 
mobile, come appunto dice Platone, si applica 
a dimostrare, che non tutto l’ ente è sensibile nè 
tutto 1 ente è in moto ; v’ ha un oltresensibile e 
un immobile. « Se ci è solo il sensibile, dice, 
non ci sarebbe nulla, se non ci fossero gli enti 
animati; giacché, senza questi, non ci potreb- 
b essere sensi. Ora, che non ci sarebbero sen- 
sibili nè sensazioni, forse è vero (di fatto, la 
sensazione è una modificazione di chi sente): 
ma che non ci fossero, anche senza i sensi , quei 
sostrati, che producono la sensazione, sarebbe 
impossibile; giacché la sensazione non è certo 
sensazione di sè stessa ; ma c’ è qualcosa di di- 
verso dalla sensazione, che deve di necessità es- 
sere anteriore alla sensazione, perchè il movente 
è di sua natura anteriore al motto » (327). E 
d altronde, « se la quantità in ogni cosa can- 
gia, la qualità non fa del pari; ed è per questa 
o la specie che noi conosciamo ciascuna cosa ». 
Al qual ragionamento frammette altre osserva- 
zioni che non paiono strettamente connesse con 
esso, ma mirano allo stesso fine ; e son queste; 
che il senso non è bugiardo sul proprio; che 
la fantasia o percezione che nasce dalla sensa- 
zione, non è tutt’uno col senso; che in realtà 
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nessuno crede alle immagini viste nei sogni o 
a ciò che v’ immagina ; che la sensazione resti 
quella medesima, il dolce dolce, l’amaro amaro, 
se pure il sentito par talora dolce, talora amaro ; 
e, — citando espressamente Platone (328), senza 
dirne il luogo — , che l'opinione di chi sa di me- 
dicina, 6 più autorevole nel giudicare di ciò che 
sia o no salubre, che non quella di chi non 
ne sa. 

Sicché si può concludere, che Aristotele non 
solo intende la dottrina Protagora, come fa Pla- 
tone, ma la confuta in genere cogli stessi ar- 
gomenti. 

CAP. IX. 

Delle altre scuole di filosofia 

CUI SI ALLUDE NEL TEETETO. 

m 

S’ù visto che le obbiezioni fatte nel Teeteto 
alla dottrina di Protagora, non tutte paiono va- 
lide a Platone stesso. Parrebbe, che non ci 
potesse altra cagione dell’ averle riferite, se non 
questa sola, che davvero erano fatte; e che Pla- 
tone, nel ripudiarle, ha voluto distinguere la sua 
polemica dall’altrui, e censurare l’altrui. E s’egli 
è cosi, è ragionevole curiosità domandarsi; chi 
era quello o chi erano quelli, da cui movevano 
coteste obbiezioni non abbastanza fondate? 

Ma la risposta è estremamente difficile. Per 
darne una, si dovrebbe poter riappiccare queste 
obbiezioni a qualcuna delle dottrine contempo- 
ranee note, e attribuirle a quelli cui tali dot- 


trine appartengono ; ma le dottrine contempo- 
ranee a Platone sono assai scarsamente cono- 
sciute; e d’altra parte, le obbiezioni scartate o 
su cui’ non s’insiste, non son rigettate perché si 
fondino su una dottrina falsa, ma perchè pren- 
dono motivo da un esame non abbastanza ac- 
curato e profondo e scientifico della dottrina di 
Protagora, senza che, del resto, da ultimo ap- 
paiano attestarne meglio uno tale le obbiezioni 
clic si mantengono. Cosi queste, come quelle, 
scaturiscono soprattutto da quella acuta dialettica 
greca, che degenerava cosi facilmente in sofi- 
stica; da quell’arte della disputa sottile, che par 
non avere altro fine se non di dar modo ai di- 
sputanti di sopraffarsi gli uni gli altri, e di tro- 
vare argomenti, non già veri o adatti a trovare 
il vero, ma tali, che mettano in impaccio l’ av- 
versario, e gli chiudano per più o meno tempo 
la bocca. Di questa dialettica o sqfistica Platone 
si lagna in più di un luogo in questo reeteto 
stesso (529); e dichiara, che ne son viziate le 
obbiezioni, con cui è attaccato Protagora, c si 
può credere, eh’ egli ne reputi viziate tutte quelle, 
enunciate avanti a questa censura, e immuni 
invece quelle che seguono, e nascono da un 
esame ricominciato e rilatto da capo (5 30). 

Pef ischi vare questa dialettica cattiva, Pla- 
tone dà eccellenti regole. Non bisogna , nel ri- 
spondere affé dimande, aver la mira soprattutto 
a non contradirsi, ma a dire quel che in effetto 
vi pare (331); ricercare davvero ciò che ci sta 
dentro, ciò che abbiamo nell’animo, non lasciarci 
prendere dal dispetto (332); attendere, non già 
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ad accordarsi sui vocaboli, parendo <U consen- 
tire sulle cose, ma consentire in rea u s ^ 

giacché consentire soltanto su quell. 
se non a disputare ( 33 ?); attaccarsi non a, vom 
11 , .\ . interrogazioni sin 

boli, ma alle cose ( 34 ), non per 

cere, non caprese ( 35) - « fer torto> ma 
contendere e sopraffare, an di- 

per raddirizzare chi conversi teco ( 36), ,*** 
demente, veracemente considerare «6 che 1 at 
versarlo intenda veramente dire (3 371- 

Si può ritenere, che appunto a queste re„o 
nonTeonforntaaae, obi aveva obbien.» »»«» 
Protagora in quei modi non accettevoli, alme 
quando la censura muove da Platone stesso, 

«»" d, Protagora nei 

Jbpou’ore ttealè, otti Plotone accenna eoa'., •= 

‘“““.nore'lTJ'p.t.nel gli (« Wrf» £ 

d’u .10 si per diversità d’indole, si per contr 

rietà di dottrina. Uno di quest» fu di certo n 

eT.lte.io.atKHo). alette, ?" 'f^T. 
di Platone, alla morte di lui (340- Ma se 
tntune annuirà rione pe, Serrate r»™»™ 
A, Piatene a Platone, ogni altra qo.lni gl ■ 
tanava- c questa per la prima, che 1 uno era 
““ gentibiomo di. -trita e dT-J 

£ P L 8 eon“..o eL in otta proeea- 
stane sentendo nitrire un bel cavallo, si rivolgesse 
a Platone che di cavalli parlava di continuo, e g 
dicesse: anche tu mi sembri un cavallo n g 
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fico fuO. l > indole della lor mente m *' 
vers a il che un altro motto basta a mostrare .a 

Platone, per sfatargli le idee c prendersene beffe, 
disse un giorno : il cavallo io vedo, ma la cavalhla 
non la vedo: al che quello molto a proposito 
rispose: giacchi bai T occhio col quale » vede il 
cavallo, ma non possiedi quello con cui si vede la 
nullità Anzi si racconta che scrivesse 

contro ^ Platone un dialogo, il cui titolo, non 
scevro di oscena illusione, mostra per sé solo, 
quanto vi abbondasse la satira e avesse per 
oggetto piuttosto 1- irrisione che la scienza (j«), 
sicché non é fuor di verisimiglianza supporre che 
Platone a lui alludesse dove discorre di queg l 
allevati da schiavi (346)- Giacché cist »c«^ 

che Platone lo pagasse di par. moneta d. fan , 
si narra che Antistenc, avendo sentito dire che 
quello dicesse male di lui, rispondesse; è cosa 
da re essere malmenati quando hai fatto del 

l^iy ahra parte noi abbiamo visto nell’Euti- 
demo che ai due sofisti, che vi tengono il campo, 
son messi in bocca taluni sofismi propn, par 
rebbe, di Antistene o almeno d. sue due tesi eri- 
stiche ; l’una, che non si possa contradire, 1 a 
tra" «die non si possa dire il falso (548 . 
quali la seconda é a lungo discussa nel 1 ee 
tetoCUÓ). V’ha dunque qualche ragionevole 
appicco a ritenere, che in questo dialogo, dove 
si rigettano argomentazioni false, che pure colli- 
merebbero al fine cui tutta la conversazione é 
diretta, s’intende alludere ad Antistene. Ma la 
cosa richiede più minuto esame. 
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Il primo punto, a fissare , è se i non iniziati, 
àuùtirot , i duri di cervice, ox^poi, i davvero m 
visi alle muse o incólti o rozzi, che si deva dire, 

■rii ,’o fioooaoi, siano Antistenc e 1 suoi ovvero 
altri. Ora pare che siano davvero essi gì' a 
ciò, che son chiamati altresì refrattari!, ri uttan i, 
rimbalzanti, àwróttoi: parola greca, e cui ul 
prime sillabe son le medesime del nome di Ai - 
tatene, e le due ultime hanno un significato no 
in tutto alieno dalle due ultime di esso ( 35 °J ; 

S> aggiunge che Aristotele qualifica i seguaci di 
Antistene con parola poco diversa da quella di 
Platone; gli chiama gl’ineducati o incolti, <*xa. 

MOTO'.. , , 

Perchè questi titoli spettino a loro, e s a - 
dicano, come qui vanno intesi, alle lor dottrine, 
noi dovremmo esserne chiari, almeno quanto a 
quello di cui li gratifica Aristotele. Se non che 
appunto dove egli gliel’ affibbia, trova m quel 
eh’ essi dicono, una qualche ragionevolezza ; >c- 
chò bisogna unire questo suo luogo coll altro, 
in cui, citando ancora Antistene, ne chiama sci- 
pita un’altra dottrina, o piuttosto quella stessa, 
ma colta in un altro momento dello sviluppo 

che le dette l’autore (55 0 - 

Cominciamo da questo secondo luogo, eh e 
anche il primo dei due. « Aveva una stolida 
opinione Antistenc, pretendendo che di nessun 
cosa si deva dire altro che la denominazione, 
una sola di una sola; dal che risultava, che non 
abbia luogo il contradire, anzi, sto per dire, 
neanche il dir falso. Invece, di ciascuna cosa 
si può dire non solo la denominazione sua prò- 
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Dria ma altresì quella di altre cose, falsamente, 
non V ha dubbio, ma talora anche veracemente ». 

E il primo luogo che vien dopo, e a grande in- 
tervallo, dice cosi : « Il dubbio che movevano gli 
Antistenii e gli altri del pari indotti, ha qualche 
ragione (352), ch’ei non v’é modo di definire U 
clic è (5 5 5) (g iacchè la ^finizione sia un di- 
scorso lungo); ma quale una cosa sia, si può, 
ed insegnarlo; per esempio, 1 argento, die é, 
no ; ma eh’ esso È quale piombo, si ». Ora , a ri- 
durre questa dottrina in parole nostre, come a 
si potrebbe enunciare? Che nessuna cosa si possa 
scioglierla nei suoi elementi, e ricomporla attri- 
buendoglieli. L’uomo, p. e., non si può dire 
die sia un animai ragionevole, cioè coll amma- 
liti e la ragione, due suoi elementi, ricomporlo. 
Sicché di nessuna cosa si può dare definizione, 
dappoiché la definizione sia appunto un discio- 
eliere il concetto nel suo genere e nella sua dif- 
ferenza specifica e dire quello e questa di esso; 
non resta, quindi, che denominare ciascuna cosa 
col suo nome, e questo manifesta quello eh essa 
è il che è di essa; 1’ esse.ua che é tutta essa. Per 
modo che Antistcne metteva grande importanza 
ai nomi delle cose come quelli clic gliela rive 
lavano (554). e ne faceva studio, e voleva che 
se ne facesse; poiché in questo poneva il p m- 
cipio e il fondamento di quella educazione colta, 
che Aristotele col chiamarlo e platonc 

col chiamarlo fipoeoc gli negano (555). 

Platone, che non nomina Antistene, attri- 
buisce a colui, cui dà di questi aggettivi cosi 
disaggradevoli, l’opinione che nient' altro esista 
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se non quello che possa esser preso, aggrap- 
pato colle mani, e che atti, generazioni, tutto, 
in somma, ciò che non si vede, non esista. 
Una simile genia è descritta da Platone altrove 
cosi (356): « V’ ha taluni che traggono dal cielo 
e dall’ invisibile giù in terra ogni cosa, e s’abbran- 
cando colle mani ai sassi e alle quercie per dav- 
vero, sostengono, poiché essi toccano tutte cose 
di questo genere, che quello solo esista, che 
dà luogo a urto e a tatto, facendo del corpo e 
dell’essenza tutt’uno; e se di alcun’ altra cosa 
tino dice che esista senza corpo, l’ hanno addi- 
rittura a sprezzo e non vogliono sentirne altro ». 
E poco piu innanzi, nello stesso dialogo (5 57 ) » 
sono le stesse persone, a me pare, che chiama 
Terrigeni, e di cui dice, che congiunte con altre 
fanno insieme gazzarra di sofismi ; giovani e vec- 
chi che hanno imparato tardi e gongolano tutti 
nel predicare, che non si può dire « uomo buono, 
ma uomo uomo e buono buono » : appunto le stesse 
parole colle quali Aristotele designa la stolidità 
degli Antisteuii. 

Si può quindi con ogni verisimiglianza rite- 
nere, che di Antistene e di seguaci suoi Platone 
intendesse parlare nel luogo del Teeteto, che 
esaminiamo. Ma se s’intende alla prima, che 
questi non ammettessero altro che i corpi, che 
é mai l’ invisibile che negavano ? È chiaramente 
detto che cotesto invisibile qui vale il complesso 
degli atti e delle generazioni; sicché, quantunque 
sia certo che Antistene negasse le idee, non si 
riferisce propriamente a queste. Ma, perché mai 
gli atti e le generazioni son dette l’invisibile, c 
Platone, Voi. VI. „* 
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come la negazione degli atti e delle generazioni 
si connette colla dottrina della negazione della 
possibilità del definire, attribuita, come s’ è visto, 
ad Antistene? 

La connessione a me non par difficile a scor- 
gere Gli atti e le generazioni sono le relazioni 
tra le cose. Ora le sole cose ammette Anti- 
stene; le lor relazioni no. La definizione esprime 
appunto il nesso in cui i diversi elementi delle 
cose sono stretti insieme, si riferiscono 1 uno 
all’altro. Cotesto nesso ù invisibile. Come 1 ani- 
realità e la ragione compongano l’ uomo, non si 
vede; l’uomo si vede, audio che la persona 
fa l’effetto, può essere visibile; rea l’energia, 
onde è fatto, resta nascosa, sin dove è rinchiusa 
in quello da cui muove. Cosi il generato può 
esser visibile; ma non si manifesta agli occhi, 
non può esser toccata, presa colle mani la ge- 
nerazione stessa. La negazione della possibilità 
della negazione importa, dunque, la negazione 
di o<mi sona di relazioni intrinseche al definito. 
La prima negazione equivale nel campo logico 
a quel medesimo, che la seconda nel campo on- 
tologico (558). . 

Si può, quindi, ammettere, che cotesti duri, ri- 
luttanti, incolti, terrigeni sieno gli Antistenu (3 59); 
e s’ egli è cosi, attribuire ad Antistene e a suoi 
alcune almeno delle obiezioni alla dottrina Pro- 
tagorea, che Platone nel Teeteto presenta prima 
e rigetta poi. Il che appare un supposto tanto 
più ragionevole, ch’egli è risaputo, che Antistene 
scrivesse un libro col titolo Verità (360) ; e si 
può, senza però esserne affatto sicuri, ritenere 
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che si riferisse al libro di Protagora dello stesso _ 
titolo (561 ). Del che sarebbe una prova quello 
che ci si racconta di lui, ch’egli, cioè, seguisse 
Protagora nel sostenere che non si possa contra- 
rre (362); il che probabilmente dovrebbe aver 
fatto o fn questa Sua Verità o nel Salone Wì), 
che aveva per secondo titolo del conlradire. Se 
non che non è punto nè certo ne chiaro che 
Protagora negasse che si potesse dire 1 uno il 
contrario dell’altro, e Platone eh e citato per 
attribuirgli questo sofisma , gliene attribuisce in 

vece nel luogo citato un altro, cioè che non 

possa dire il falso (56.O. Di fatti, Protagora 

avrebbe sciupata tutta la sua arte, se avesse n 
gato che si possa opporre un ragionamento^ 
un altro ; anzi la metteva tutta in questo, eh essa 
era in grado di darla vinta alla causa peggiore 
sulla migliore (365); sicché "ieri» ™oto Pm fede 
ch’egli sostenesse, che si possa di ciascuna cosa 
tenere due opposti discorsi (366) ; e che An 
stene, invece, appunto ciò negasse (367)- “ e 
chiaro che dovesse negarlo, poiché non voleva 
che di ciascuna cosa si dicesse, se non la cosa 
stessa. Ora, per contradirsi, bisognerebbe , che 
quello che dicesse una cosa, e quello che 1 op 
posta, parlassero della stessa. E come o fareb- 
bero? Giacché o direbbero tutteddue la stessa 
cosa, o nè l’uno nè l’altro, o l’uno si e 1 altro 
no: ora, è chiaro, che in nessuno di questi tre 
casi accadrebbe loro di contradirsi (368). 

A me pare, che appartenga meno diretta- 
mente ad Antistene e alla sua scuola l’altra sen- 
tenza , che non si possa dire il falso. Certo questa 


è strettamente connessa con quella ; c dall’ una 
si passa agevolmente all’altra, come si vede nel- 
l’Eutidemo (369), qualunque delle due sia quella 
dalla quale si prenda le mosse. Pure, al modo 
che Aristotele le collega con Antistene, io cre- 
derei, eh’ egli affermasse esplicitamente la prima, 
ma schivasse la seconda, o almeno questa gliela 
deducessero da quella i suoi avversarii , anziché 
la deducesse e la formulasse lui (370). Platone 
dice di averla sentita da molti (371), e P ar di 
assegnargli per primo autore Protagora ( 37 2 ); 
Del resto, si può dedurla tanto dalla dottrina di 
Antistene quanto da quella di Protagora, e da 
altre. Se non si ammette altro se non la mera 
denominazione d’ ogni singolo oggetto del pen- 
siero, senza ammettere che l’ uno si possa copu- 
lare coll’altro, ovvero se non si reputano possibili 
altri giudizi che quegli identici in cui li predicato 
ripete il soggetto, A = A, ovvero se si credono 
sensibili tutte le percezioni e non c’ essere altro 
che esse — e se ne possono escogitare altre pre- 
messe— si arriva sempre alla conclusione clic 1 
falso non si può dire, che non si può cadere in 
errore nè volontariamente nè involontariamen- 
te; conclusione da strabiliare davvero, poiché è 
tanto comune e tanto nella coscienza di ognuno 
che si erra e si dice il falso. Sicché non è punto 
a maravigliare che Platone si maraviglia di sen- 
tirlo asserire, cosi qui nel Teeteto (373) come 
altrove (374), e s’industrii a provare la realità 
dell’errore e della menzogna, due fatti dello spi- 
rito, che il greco abbraccia con una sola parola, 
<J,tó8«o&at. Ma non riesce a trarscne fuori con 
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sodisfazione, nè qui (375) altrove; del che 
non c’è luogo a stupire, giacché non e tacile 
a intendere e spiegare il processo fate amo 
dell’errore o volitivo della menzogna, mentre 
È cosi facile l’ errare o il mentire. 

Pure, quantunque si possa senza so\ ere n.t 
sottigliezza ritenere Antistene come l’autore di 
parecchie delle obbiezioni alla dottrina 1 rota- 
gorea che Platone ripudia, conte quelle che s.an 
prive di rigore scientifico, non si deve ne si j u 
affermare che lo sia di tutte. Non lo è, di certo, 
di quella interrogazione terribilissima, dalla qua- 
le - dice Platone da burla - non s. scappa (576). 
e che consiste nel domandare a uno, s egli ci 
veda o non ci vede, dopo avergli coperto un 
occhio. L’inventore non n’è nominato, ma c 
qualificato per un uomo impavido, armato alla 
leggiera, mercenario nei discorsi (377)- Ora se 
il primo epiteto può convenire ad Antistene e 
il secondo può non disconvenirgli , il terzo non 
gli s’addice di certo; dei Socratici, il solo che 
contro l’esempio del maestro e in cosa, per so- 
prappiù, contro cui quasi insisteva -, prendesse 

salario, fu Aristippo (378). 

Ma appunto Aristippo ci obbliga a entrare m 

un altro discorso. 


CAP. X. 

Se Aristippo ha nessuna parte nel dialogo. 

È parso ad alcuni critici che fosse fuori di 
ogni verisimiglianza, che Platone si accanisse 
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tanto contro la dottrina di un morto, come fa 
nel Tceteto. Son davvero quegli stessi che 
hanno anche avvertito che Platone non vi discor- 
resse di Protagora per modo che non alludesse 


altresì a filosofi in mezzo a’ quali viveva, e, men- 
tre attaccava quello di fronte, non attendesse 
anche a ferire questi di fianco. E, d’altra parte, 
non gli ha distolti dal cercare altro oggetto al 
Teeteto, invece di quello che appare a tutti, l'os- 
servare, che non si può dire morto un filosofo 
la cui dottrina è tuttora vivamente discussa; e 
che, per giunta, se di Protagora non si sa bene 
in che anno morisse, certo venne meno quando 
Socrate era giti vecchio e Platone fuor di pue- 
rizia (379). . .. 

Checché di ciò sia, uno, certo, dei piu ge- 
niali Platonici, che sien vissuti in Germania, lo 
Schleiermacher (380), scrisse così nel suo proemio 
al Teeteto : « Come nel Gorgia — con cui egli 
accoppia il Teeteto - sotto il coperchio della 
persona di Callide, è confutato soprattutto Ari- 
stippo, nel cui sistema la proposizione che niente 
sia giusto naturalmente, ma solo per arbitraria 
convenzione , ha un principale posto ; così anche 
nel Teeteto, nella sua prima metà, sotto la per- 
sona di Protagora é soprattutto Aristippo quello 
che è preso di mira. Che Aristippo tenga le 
impressioni dei sensi per vera cognizione ; eh egli 
non ostante non neghi la possibilità di progre- 
dire in perfezione e metta differenza tra il sa- 
piente e il resto degli uomini, ce lo riferiscono 
tutte le nostre informazioni ; e questo ci dà la 
chiave a intendere come e perchè Platone abbia 
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presentata per Protagorea questa dottrina, cut 
pur è venuto in ajuto Socrate stesso , e si tro\. 
Aristippo additato in ispecie tra quelli, che in 
realtà non seguirono in tutto la dottrina 1 ro 
tagora, pure tornarono in ispecie alla proposi 
adone, che non si dia un giusto da natura; v,s. 
trova col suo attaccamento al vivere voluttuoso 
in quella gran digressione, in compagnia di co 

loro i quali non si occupano, come « «inviene, 

di filosofa : anzi forse l’esposizione dell arte oste 
tricia di Socrate va riguardata, come una prote- 
sta, che di cotcsta sapienza non sia stato Socrate 
il maestro ». 

Io dubito, che lo squarcio che ho riportato 
dallo Schlciermacher non sia per dare ai lettori 
italiani una idea molto alta nè del suo stile ne 
della solidità del suo giudizio ; giacche quandi 
pure si ammetta, che nel Teeteto s. deva inten- 
dere Aristippo dove si legge Protagora, non si 
può supporre che 1' esposizione della °*«nc'a 
Socratica abbia il fine, ch’egli suppone Col fan- 
tas are cosi si guasta non solo tutto il concetto 
scientifico del dialogo, ma altresì il suo anda- 
mento artistico. _ 

E neppure, che sotto il nome di Protagora 

si nasconda quello di Aristippo, è ammessale 
e certo, se v’ha prova curiosa, eh e sia cosi 
davvero, è questa, che Socrate, dove ragiona 
con tanto brio della sua arte ostetricia, nomina 
tra quelli che lo lasciarono troppo presto, e però 
andarono a male, Aristide' di Lisimaco, cui le 
prime tre sillabe del nome sono quelle stesse del 
nome di Aristippo. Oh non sappiamo che quel- 
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l’Aristide era un altro e viveva e dormiva e 
vestiva panni! Nè, d’ altra parte, a provare che 
Platone se la prenda con Aristippo e non con 
Protagora, giova il supposto, che Platone fosse 
nemico di quello; supposto d’altronde, che si 
regge sopra una ragione non troppo valida , cioè 
che Platone non lo nomina tra i discepoli pre- 
senti alla morte di Socrate, anzi dice che fosse 
lontano; giacché come avrebbe potuto nominarlo 
se in realtà, per qualunque motivo, non ci era? 
Nè si fonda sopra altro la notizia, che ci è stata 
trasmessa, di questa inimicizia (381). 

A ogni modo, se la congettura sia o no fon- 
data, si può giudicare in modo definitivo, solo 
comparando la dottrina di Aristippo a quella 
eh’ è esposta e censurata nel dialogo. Ora, di 
quella noi sappiamo assai poco, giacché non è 
facile distinguerla dalle aggiunte e variazioni dei 
suoi seguaci ; ma è pur vero, che sapere assai 
poco di una cosa non è tutt’ uno col dirne poco, 
anzi è un incentivo a dirne molto. 

Sesto Empirico, forse, ci dà della dottrina di 
Aristippo, almeno rispetto alla quistionc discussa 
nel Teeteto, più precisa e larga informazione di 
ogni altro. Egli scrive così (382): « Dicono, 
dunque, i Cireniaci, che criterii sieno le passioni 
o impressioni sui sensi, ndtd-q, e sole esse si ap- 
prendano e siano infallibili, àBiótj/euat a, e delle 
cose che producono coteste passioni o alterazioni 
nessuna sia apprendibile nè infallibile; giacché, 
che noi si diventi bianchi, dicono, e dolci, si 
può dire senza errore e veracemente e con intera 
sicurezza di non essere redarguiti : ma che quello 
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che produce la passione o alterazione, sia bianco 
o dolce, non è possibile affermare... sicché in 
fuori e in più delle passioni o alterazioni proprie 
non è possibile, che noi si afferri nient altro. 
Ora, o le passioni e alterazioni si deve ritenere 
che ci appariscano, o le cose che le fanno. Se 
le passioni son quello che ci apparisce, tutte le 
cose che appaiono, si devono dir vere ed ap- 
prendibili ; se invece diciamo apparire le cose che 
le fanno, tutte le cose apparenti son false, e 
tutte inapprendibili; giacché la passione o alte- 
"razione che accade iu noi, non ci mostra nulla 
più che sé stessa » (385). 

Ora questa dottrina, se ha qualche affinità 
colla dottrina di Protagora e ne ha sentita l’ in- 
fluenza, pure è diversa. Vi si scorge, quantunque 
degenere, il discepolo di Socrate, e un distacco 
dalla filosofia anteriore a questo, che non si può 
supporre in Protagora. Essa è più schiettamente 
e assolutamente subiettiva clic la Protagorea non 
sia. Protagora , quando s' intende come Platone 
ed Aristotele fanno — e come, del resto, fa al- 
tresi Sesto Empirico il quale distingue la dottrina 
Protagorea dalla Cirenaica (384) non nega 
l’oggetto della sensazione nè che si conosca, 
ma afferma che quell’ oggetto è sentito dal sog- 
getto secondo la forma della sensazione sua, e 
la cognizione non ne è come di cosa, che stia 
fuori del soggetto e a cui questo mira come 
estranea a sé, ma come di cosa che si riterisca al 
soggetto, anzi che sta tutto, checche altro sia, 
rispetto a noi in questa relatività col soggetto. 
Asserire che la sentenza: La sensazione è cogiti - 
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Sfotte (i 85), s’appartiene alla scuola Cirenaica, 
è affatto frantendernc la dottrina. La sensazione, 
al parer suo, può esser fallace, appunto perchè 
pretende essere percezione di un oggetto, co- 
munque lo sia (586). Essa avrebbe detto invece, 
che la sensazione è sensazione senz’altro e nien- 
t’ altro ; riducendola a quello, che riconosce solo 
e noniina solo, al itóffo;, all’impressione non si 
sa di che sui sensi, alla passione, clic ne risulta, 
all’alterazione o alla modificazione che ne con- 
segue. E si badi, che nell’esposizione della dot- 
trina Cirenaica è raro trovare usata la parola 
aìoS-qat;, sensazione ; e invece è usata sempre la 
parola rcàffo;, passione (587). 

Sicché non che credere, che si miri ad Ari- 
stippo dove si discorre di Protagora, si potrebbe 
congetturare che si allude a lui e a’ suoi, dove 
si parla di quella gente dura , ripugnante, clic non 
ritiene eh' esista altro, se non quello che tocca 
e tien colle mani, a cui i Protagorei, come gente 
più a modo, si contrappongono. Questa estrema 
negazione d’ogni invisibile si potrebbe, di fatti, 
attribuire tanto ai Cirenaici che a’ Cinici. Ma 
se la dottrina dei primi ammetterebbe quegli ag- 
gettivi cosi aspri non meno di quella dei secondi 
non gli ammette la persona stessa di Aristippo; 
giacché questi, da quanti ci hanno narrato di lui, 
ci è dipinto per un piacevole uomo, addetto a 
vita molle e voluttuosa, pieno, diremmo noi, 
di uno spirito leggiero e gradevole, punto ac- 
cigliato e pedante; il contrario appunto di An- 
tistene. Costui è ritratto da quegli aggettivi ; 
l’altro sarebbe contraffatto. 
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CAP. XI. 

Delle altre due definizioni 

DELLA COGNIZIONE. 

Il trapasso dalla definizione : cognizione è sen- 
sazione, all’altra: cognizione i opinion vera, è 
cosi naturale e cosi preparata nel dialogo stesso, 
che davvero non occorre per «piegarlo, di ritro- 
vare questa seconda in un filosofo contempora- 
neo, come se senza ciò non s’intendesse perchè a 
Platone sia parso bene di assoggettarla, dopo la 
prima, a esame. Difatti, l’analisi stessa della 
sensazione forza Teeteto naturalmente a con 
vertire la prima risposta alla dimanda : che e co- 
gnizione , nella seconda (588). Gli organi sen- 
sorii, più esattamente scrutati, appaiono quello 
mediante cui si sente, anziché quello con cui si 
sente (389). D’ altra parte v’hanno sentiti o piut- 
tosto intesi — ma qui non è fatta differenza tra 
gli uni e gli altri, in quanto sono gli uni e gli 
altri conoscibili — di cui nessun organo sensorio 
è istrumento : il numero, l’essere, la simiglianza 
la dissimiglianza o altre siffatte nozioni della 
stessa natura (590). Ora, l’anima è quella con 
cui noi sentiamo gli oggetti dei sensi e con 
cui c mediante cui noi percepiamo le lor rela- 
zioni (391); essa ci serve a sentire i primi cogli or- 
gani seusorii, e percepisce queste di per se (392). 
E ad anima, qui, non è data nessuna molto pre- 
cisa significazione; è un vocabolo, in cui vece 
si potrebbe usare ogni altro, che potesse sigili- 
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ficare quel qualcosa, cui tutto mira, tutto tende 
tutto è trasmesso quello che altera il corpo o' 
la mente opera. È la potenza di dove sorge ogni 
atto umano del sentire o dell’ intendere (595). 

Ora, se alla sensazione é surrogata V opinione 
nel definire la cognizione, è per ciò solo eh’ e’ si 
chiama, dice Teeteto, opinare — poiché con que- 
sta parola si usa tradurre So&( ztv, e con opinione 
3 a?a, malamente, come si è detto, ma inevita- 
bilmente, poiché non ve n’ha altre, che si pos- 
sano reputare sotto ogni aspetto più accettabi- 
le — si chiama, adunque, opinare quell’agire 
dell’anima intorno agli enti, -ch’é proprio di 
essa, che da essa muove, e negli enti si ap- 
punta; enti reali o ideali é tutt’uno. Poiché la 
sensazione s’è visto che non risponde a tutte le 
forme di cotesto agire, e di quelle a cui par che 
risponda, non é il principio onde si generano, 
ma soltanto l’istrumento per cui mezzo si ge- 
nerano, è surrogata in sua vece l’opinione la 
quale indica un atto dell’anima, e s’attaglia a 
quella propria funzione di essa , in cui percepisce 
alcune entità ideali e persino ne crea o ne ritrova. 

Che poi l’opinione vera, e non già la opi- 
nione in genere sia cognizione, é affermato da 
Teeteto, come cosa per sé chiara, e da non ri- 
chiedere prova (394); giacché é implicita nella 
verità essenziale della cognizione (395). Ma opi- 
nion vera vuol dire, che vi possa essere opinione 
falsa ; sicché la stessa equivalenza asserita della 
cognizione coll’ opinion vera dà occasione alla 
discussione che segue, se opinione falsa si possa 
dare Che é certo una digressione, ma portata 
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naturalmente dallo sviluppo del soggetto del dia- 
logo, e non senza influenza sulla tesi che ti si 
discute in questo luogo, sicché mentre pare, che 
ne interrompa la trattazione, in realtà la continua, 
e aiuta a rigettarla (396). 

Come l’opinione falsa si possa dare, Platone 
non riesce a spiegarlo: ma riesce, ciò che gli 
importa qui soprattutto, a provare, che se opi- 
nare é addirittura conoscere, opinare falso non 
si può dare. 11 che è mostrato da due parti , 
prima dalla parte del soggetto conoscitore; giac- 
ché questi o conosce o non conosce, c chi opi- 
nasse falso scambierebbe, in uno o in altro modo, 
quello che conosce, con quello che non cono- 
sce (397); poi da quello dell’ oggetto conosciuto 
che deve essere ; giacché quello che non i, non 
si può conoscere, e chi opinasse falso, dovrebbe 
appunto conoscere quello che non é (398). 

Poiché nè l’ una nè l’ altra di queste vie spunta, 
Platone ne tenta altre. Giacché opinare falso non 
è nè opinare quello che non si conosce per quello 
che si conosce o viceversa , nè quello che non È 
per quello che È non sarebbe forse uno scam- 
biare cosa che si ha nella mente per altra che si 
ha altresì nella mente ? Cosi P opinar falso sa- 
rebbe un avere per la mente, Stavo* to&ai, un og- 
getto in luogo di un altro, non già uno che si 
conosce in luogo di un altro che si conosca o 
no (399); un atto quindi, non di cognizione, ma di 
pensiero, checché si deva precisamente intendere 
per pensiero, giacché non è definito, e la parola 
greca vuol dire in genere un fatto di moto spiri- 
tuale per entro la mente. Se non che neanche 
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questa spiegazione regge; e Platone torna a ri- 
cercare, se non v’è proprio nessun verso, che 
uno s’inganni, opini falso col prendere per cose 
che non conosce, cose che conosce: per esem- 
pio, per prendere uno che non conosce, per So- 
crate che conosce (400). E per intendere come 
ciò possa essere, ricorre a due supposti o imma- 
gini, il primo del pezzo di cera (401), il secondo 
dglla gabbia di uccelli (402). Se nell’ animo v’ ha 
un pezzo di cera, in cui gli accidenti cui ella va 
soggetta nella sua mente o nel suo corpo, idee 
o sensazioni (403) lasciano come una impronta 
di sé, può accadere, che quando essa subisce 
un nuovo accidente di questo genere, anziché 
rinnovarlesi l’impronta che si affa a quello, le 
se ne rinnovi una che è d’altro. Diamo un 
esempio, per esser più chiari. Ho avuta la sen- 
sazione visiva di un uomo, me n’ è rimasta l’ im- 
pronta in quel pezzo di cera ; ne vedo un altro : 
e poich’egli è simile a quel di prima, lo riferisco 
all’ impronta che ho conservata dentro; e cosi 
giudico, ch’egli è chi egli non è. Perchè un 
errore accada, quindi, vi occorrono due fatti spi- 
rituali di natura diversa, non due della stessa 
natura, come si era supposto nelle spiegazioni 
precedenti; un atto di sensazione corporea o 
intellettiva presente e un atto di memoria. Sic- 
ché alla genesi dell’errore si richiede una co- 
gnizione, custodita nella mente, raffrontata a una 
cognizione attuale accompagnata da una sensa- 
zione attuale, ovvero una sensazione attuale raf- 
rontata a una cognizione anteriore ovvero una 
cognizione e sensazione attuali raffrontate a una 
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cognizione e sensazione anteriori. Insomma l’ er- 
rore nasce per la confusione d un atto cogno 
tivo o sensitivo presente, con un atto cognoscitivo 
o sensitivo anteriore (404). Ma neanc te cosi 
si riesce, secondo Platone, a scioglier emmtn 
giacché, dove non abbia luogo una sensazione, 
ma solo un atto di pensiero, 1 errore non P° 
trcbbe aver luogo. Ora , ha luogo, anc ìe c ° 
non vi sia sensazione di sorte ; per es. cinque 
sette fanno dodici; ma altri può sommar male e 
dire undici ; pure nè cinque o sette, ne un ìci 

dodici sono sensazioni. 

Il supposto e l’immagine del pezzo di cera 
non bastando a spiegare, subentra l’altro sup- 
posto e r altra immagine dalla gabbia eg 1 uc 
celli. Con questa l’errore non si vuole pi 
spiegare mediante il rapporto d’un fatto sensitivo 
e conoscitivo presente con uno sensitivo e cono- 
scitivo anteriore, diversamente combinati (405), 
bensì mediante la distinzione tra cognizione po- 
tenziale c attuale (406). Di cognizioni si può 
andare riempiendo l’anima, ed esse giacerai, 
pronte a essere rideste, secondo .1 bisogno; ma, 
venuto il bisogno, non venirvi ridesta que a 
che è a proposito, ma un’ altra. Per , con 
mai non ci s’ accorge di non avervi "desti . quel a 
che ci bisognava, quella che richiedeva 1 oggetto 
da cui c’era fatta impressione su. sensi o che ci 
si presentava alla mente? Tenta d. corr.gerc 
questo supposto cosi, che nella mente ci si con- 
servino non solo cognizioni, ma anche ign - 
ranze delle cose. Se non che questa e corre- 
zione, che facilmente si mostra vana; dappoicl c 
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l’ignoranza di una cosa non è l’errore sulla 
cosa? D'altronde, come non gli parrà cogni- 
zione della cosa quella che n’ò ignoranza, quando 
gli si è ridestata alla presenza dell’ oggetto sen- 
sibile o mentale, nè vi s’ è contrapposto altro? 
Come discernerà cognizione da ignoranza , o po- 
tremo noi dire che la discerna, se ancora non 
sappiamo che cosa sia cognizione? 

S’è visto in tutta questa ricerca intorno a 
quello che sia l’ opinione falsa, come sia tornato 
in mezzo tante volte il vocabolo cognizione-, ma 
se noi ignoriamo che cosa sia cognizione, come 
abbiamo potuto tante volte nominarla, parendo 
di sapere che cosa dicessimo, ma in realtà non 
sapendolo? Abbiamo, quindi, potuto non riu- 
scire a scoprire, che cosa sia opinione falsa, ma 
siamo pervenuti a toccar con mano, che alla 
quistione: che è mai opinione falsa, è anteriore 
1 ’ altra che i' cognizione. Sicché, chiusa la di- 
gressione (407), si toma da capo alla definizione 
che se n’ era data da ultimo : Cognizione è opi- 
nione vera. 

Ora basta una breve considerazione a provare 
non adeguata questa definizione. V’ha un’arte, 
quella, diremmo noi, dell’avvocato, che produce 
opinione vera, ma non già cognizione. Poniamo: 
accade un fatto, cui uno non è stato presente: 
ora l’ avvocato si assume in un discorso spiccio 
di persuadere un giudice che il fatto è succeduto 
cosi e cosi. Egli, il fatto non lo sa, perchè non 
v’è stato presente nè l’ha visto: pure può suc- 
cedere, che ne dia al giudice una opinione giusta. 
Qui, dunque, appar chiara la differenza tra co- 


k .41 Teeteto cxlv 

gnizione c opinione vera. Come l’avvocato non 
ha quella , cosi non l’ ha il giudice; pure l’avvo- 
cato ha e dà una opinione vera (408). 

O buona o cattiva che questa prova succinta 
appaia, quello cui qui Platone arriva, che scienza 
e opinione sian cose diverse, è bene una ferma 
dottrina sua. «All’opinione manca, secondo il 
parer suo, l’intelligenza della necessità della cosa; 
quindi essa, anche quando è retta, è un possesso 
mal sicuro e mutevole : solo il conoscere guaren- 
tisce, colmando questa lacuna, una ferma cogni- 
zione della verità. Nel Timeo (409), Platone scri- 
ve molto esplicitamente: « Si hanno a dire due 
cose diverse; mente — che qui vale cognizione — 
e opinione vera, dappoiché si generano a parte, 
e sono dissomiglianti : quella ci s’ ingenera me- 
diante istruzione, questa mediante persuasione; 
e quella è sempre accompagnata da vera ragione, 
questa è irrazionale; e dell’ una s’ha a dire, che 
ogni uomo partecipa, dell’altra gli Dei, e del ge- 
nere umano alcuni pochi ». Da un aspetto più 
obiettivo, la Republica (410) trae il valore infe- 
riore della opinione da ciò, che la cognizione ha 
per contenuto quello clic assolutamente É, l’opi- 
nione di rincontro solo un di mezzo tra l’essere 
e il non essere, e che quindi essa possa soltanto 
essere un di mezzo tra sapere e non sapere (411). 
E carattere del conoscere è l’inerrabilità ; del- 
l’opinione l’errabiliti (412). 

Della differenza tra esse basta qui questo 
cenno : che avremo troppe volte occasione di 
ritornare a parlarne. A ogni modo, ci è ragio- 
nevole congetturare, che, poiché Platone v’ha 

Platone, Voi. VI. j 
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insistito tanto e in più luoghi, l' identificazione 
tra le due fosse una sentenza, non indotta o 
presupposta da lui, per giungere, combattendola, 
a una più intera e piena esposizione della dot- 
trina sua, ma bensì davvero tenuta e difesa da 
altri (41 3). Però, chi questi altri fossero, noi non 
possiamo dire; ed è assai probabile, che fosser 
parecchi; giacché il concetto di cognizione, cui 
si attiene Platone, è proprio suo. 

CAP. XII. 

Se la dottrina 

SULLA INCONOSCIBILITÀ DEGLI ELEMENTI 
E LE CONOSCIBILITÀ DEI COMPOSTI SI POSSA 
ATTRIBUIRE AD ANTISTENE. 

Aristotele, nel luogo citato più addietro (414), 
in cui discorre della sentenza di Antistene, che 
sia impossibile definire il che é delia cosa, ma 
solo dire quale essa sia, aggiunge alle parole 
già trascrittene queste ; sicché v ha essenza di cui 
può esservi definizione e ragione, òpov xcd \ófov, 
come a dire della composta, sia sensibile, sia in- 
telligibile , ma dei primi di cui essa è, non si può. 
Si contiene in queste parole ancora una dottrina 
di Antistene, ovvero soltanto una induzione di 
Aristotele? Il luogo del Teeteto(4i5), dove Pla- 
tone, dopo che il giovine ha enunciata la sua 
terza definizione della cognizione, eh’ essa, cioè, 
sia opinion vera accompagnata da ragione, mette 
hi bocca a Socrate P esposizione di una dottrina 
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secondo la quale 1 primi , come elementi , di cui 
ci si compone noi e ogni altra cosa , non hanno 
ragione, e non vi è luogo ad altro se non a 
nominarli, nè se ne può predicare nulla, e invece 
dei composti vi sia ragione e predicazione, co- 
testo luogo, dico, ha persuaso più di uno storico 
della filosofia (416) a ritenere che le parole di 
Aristotele, allegate dianzi, esprimono non una 
induzione sua, bensì un complemento della dot- 
trina di Antistene ; sicché Platone a questa si ri- 
ferisca, e questa esamini nell’ultima parte del 
dialogo. 

La congettura fu messa avanti dallo Schleier- 
macher per il primo (417), e poi seguita da altri; 
se non che io credo, che quando si consideri 
bene, la sfumi. 

Di fatti, la dottrina di Antistene, ch’è, di 
certo, sofistica e diretta piuttosto a impacciare 
che a spiegare, non ha punto bisogno, per es- 
sere intesa, di quel fondamento ontologico su 
cui si regge quella che Socrate espone. Essa è 
meramente logica. Nega che definizione si possa 
dare di nulla. Chiude ciascuna cosa in sè stessa, 
c non permette se non che si enunci : uomo, ca- 
vallo, albero, e così via via ; e non lascia nessun 
riappicco di questi concetti o cose a un genere 
che li contenga, a una differenza, che costituisca 
nel loro genere le specie che essi sono (418). 
Non si afferma cht non si possa predicarne 
nulla : bensì che non si possa predicarne che 
essi stessi. Il che vuol dire, che non v’ha luogo 
a soli giudizi identici, il cui predicato ripeta il 
soggetto. Ma niente avrebbe impedito Anti- 
stene a congiugnere al soggetto o al predicato 
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quei pronomi quello, ciascuno, solo, questo, che i 
filosofi ili cui Socrate racconta, non volevano 
si aggiugnessero a’ loro primi. E di costoro s’in- 
tende ; qualunque aggiunta siffatta avrebbe resi i 
primi complessi, per ragione della relazione ap- 
piccicata a essi dal pronome ; ma di ciò Antistene 
non si sarebbe potuto adontare. 

D’altra parte, Platone mostra come la de- 
finizione della cognizione, di cui si tratta, va 
spiegata in tre modi, poiché ragione, Ufoz, ha 
tre sensi (419); in nessuna s’attaglia al senso, che 
comporta nella dottrina di Antistene, secondo è 
formulata da Aristotele (420), o intesa da Pla- 
tone stesso (421). Non è il proprio vocabolo, 
che dice il primo, né il vocabolo della cosa, che 
dice il secondo. 'Ragione qui è o l’espressione 
a voce del pensiero (422) o la descrizion del- 
l’ oggetto (425) o la differenza, il distintivo pro- 
prio di esso (424). 

Ora, si può dare, che tanto la definizione 
della cognizione, come opinion vera accompa- 
gnata da ragione, quanto la distinzione dei tre 
sensi di questa, appartengano a scuole contem- 
poranee; ma a ogni modo, noi non sapremo 
mai quali queste fossero, né d altra parte é meu 
verisimile, che Platone le abbia ritrovate da sé 
nello sviluppo della ricerca intorno a quello che 
la cognizione sia. E poiché tra queste due pro- 
babilità non v’é scelta sicura, é meglio non av- 
venturarne nessuna : giacché le congetture più o 
men campate in aria aggiungono tenebre, non 
luce al soggetto, che si propongono di rischia- 
rare (425). Una scuola speculativa, che ragio- 
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nasse del diverso modo di ennnciare le cose, se 
semplici o composte, è a credere che esistesse; 
giacché Socrate parla di tale dottrina come per 
sentito dire : ma questa dottrina può averla col- 
legata Platone colla definizione della cognizione 
che dà per l’ultima e che non gli riesce sodisfa- 
cente neanch’essa. 


CAP. XIII. 

Conclusione. 

Un’ultima domanda, ma non la men rile- 
vante di tutte , mi resta ; e l’ ho già accennata 
alla fine del terzo capitolo. Il dialogo finisce con 
parole, clic parrebbero mostrare che Platone 
stesso riconosca come la conversazione non sia 
riuscita a nessun resultato scientifico, bensì sol- 
tanto a uno morale. Socrate, Teeteto, Teodoro, 
checché facessero e comunque ci si sforzassero, 
non hanno ritrovato in che l’atto cognoscitivo 
consista, se nel sentire, se nell’ opinar vero, se 
nell’ opinar vero accompagnato da ragione; e 
Teeteto, che, con più o meno prontezza e più 
o meno spinto da Socrate, s’era immaginato che 
consistesse in uno di quei tre atti , e aveva pre- 
sunto di sapere, che consistesse prima nell’uno, 
poi nell’ altro, poi nell’ altro, si deve infine per- 
suadere di non saperne in realtà nulla; ora, se 
é meglio sapere che non sapere, é meglio sapere 
di non sapere che credere di sapere , quando non 
si sappia. Questo frutto morale, certamente non 
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la vista su un campo di natura diversa da quello 
di cui s’è discorso sinallora, quantunque espres- 
samente non sia definito, distinto (451). Altro- 
ve (432), cita cosi di passaggio e senza fermarsi, 
le figure geometriche e domanda a Teodoro, che 
se n’intende, se crede poterne essere giudice e 
misura lui o altri come lui, ovvero chi si sia 
possa esserlo al pari di lui. 

Vi ha poi tutta una parte del dialogo, che, 
considerata rispetto al soggetto di esso, pare 
una digressione ed è presentata come tale (433); 
ma in realtà vi si collega strettissimamente. Pla- 
tone, anzi, vi spiega per indiretto come v’ha 
tutto un campo di pensiero, di essere, di azione^ 
cui la relatività di Protagora non si estende. È 
appunto quello in cui il filosofo vive e cammina. 
I particolari interessi di ogni giorno non vi si 
avvertono nè vi hanno valore ; i concetti gene- 
rali, le idee rivolgono a sè, su quella cima, tutte 
e sole, l’amore, lo studio. Che è l’ingiustizia 
e la giustizia per sè? In che differiscono l’una 
dall’altra e da ogni altra cosa? Che è la feli- 
cità e la miseria umana? Un alta meta cosi è 
posta alla vita, l’assomigliarsi a Dio, la vera sa- 
pienza e virtù. Non vi si ha per mira di levar 
valore assoluto a ogni cosa ; anzi di riconoscerlo 
a quello che l’ha; nè di vantaggiarsi tra gli 
uomini o di persuaderli a sua posta di ciò che 
si convenga a chi li persuade, ma di elevare 
l’umana natura più su che si possa, nella con- 
templazione del vero, del bello e del bene. 

E in un’altra parte del dialogo, che precede 
questa di cui discorro (434), è detto, in che modo 
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una indole filosofica ne sveglia un’altra. L arte, 
che quella deve usare rispetto a questa , è un oste- 
tricia ; giacchi: ha per oggetto di assaggiarne la 
fecondità e di aiutarla a partorire, aiutarla, cioè, 
a cercare in sè e metter fuori il concetto vero 
delle cose. Quest' arte adopera Socrate a otte- 
nere che Tceteto trovi e dica il concetto della 
cognizione. Se non vi riesce, riesce a scartare 
tutti i concetti non veri di essa. Non si sa, in 
fine, quello che la cognizione sia ; ma si sa quello 
che la cognizione non è- (43 s); e non par pic- 
colo guadagno (436). Sicché, qui, é il resultato 
positivo del dialogo; nel discernere il falso, e 
nell’ affrancarsene, se pure non si é stati in grado 
di scovrire il vero. Questo è additato da lontano; 
n’è affermata resistenza, con sincera sublimità 
di eloquio; ed è mostrata la via di poggiare sino 
ad esso; giacché al vero si sale ( 437 )- 
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(i) •Buddhism a. Chrittianity (Edinburg, Douglas) 

*' (3) philosophy of tlie Vpanishads , p. 5- 

(3) E forse non sempre. 

(4) 181 A: OTtó-rns. 

(5) 160 D. «iabn-rii?. 

(7! Diogene attribuisce r«hn * que- 

sto secondo titolo, Sitò toO itparP*™?- a Trastllo. 

(8) 145 D. 

a o)* Francese: connaissance c Science ; Inglese. 
Knowlcdge e science; Tedesco: Erke, minisi e IVtasen- 

Per es. in Dante, Pur. 5 : 1 tonfa scienza Senta 

lo ritenere avere inteso. 

(tal Per es. 147 D; e anche i45 h. 

03 ) Non tutti hanno fatto cosi. Schle.ermacher che 
non mette al dialogo il secondo titolo, perche gli p 
spurio ed è, traduce Erkenntniss ; ma ra qualche luog 
Wissenschajrt: il Muller Kenntniss od Erkenntniss , 
Cousin"cheUadncc il secondo titolo de la 
tinua nella traduzione del dialogo a usare sempre questa 
parola: lo lowett si serve talora di knontledge, talora d. 
science-, il Paley del pari; il Kennedy sempre Anni 1- 
ledge\ il Buroni sempre scienza ctc. 

(14) 151 E. 
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(15) i5i E; 1 5 a G. 

(16) 159 D. 

(17) 178 B. 

(18) 156 B. 

(19) 161 D: 162 A. Questa diversità di significato 
di atohno’.s è stata causa, che i traduttori scegliessero 
diverse parole per tradurla. Lo Schleiermacher traduce 
Walirnelimung , e il Miiller Wahrnehmen-, ora, Walir- 
nehmung equivale a percepito, e come dice il Kirchner 
Worlcrh. der philosoph. Grundb. a q. nimmit cine 
Vorstellung fiir wahr, d. h.: fiir obeektif, gegensland- 
lich : es verbindet mi! ilir der Gedanke das Empfundene 
sei ein Aussending . Lo Iowctt, The dialogues of 
Plato, voi. IV, Introd. p. 255, dice, che con sensalion 
or sensible perception . . . . Plato seems to mean thè 
gencralised nation of feeling t and impressione of senso 
without determining tvhclher they are conscious or 
noi: e traduce a ioSnots perception. Cosi il Palcy; e il 
Kennedy talora cosi, talora sensalion, e annota, che o si 
usi l’una o l’altra parola, deve intendersi sensunus per- 
ception. Il Consin traduce sensalion; c sensa;ione il 
Buroni. Il Ficino sensus. 

(20) Si veda Arist. De flit. HI, 3. 

(21) 152 C. 

(22) 161 E. 

(23) 167 B. 

(24) 158 E. 

(25) Del resto è molto difficile distinguere l’uso del- 
V una parola da quello dall’altra se pure è possibile. 

(26) Ho tradotto qiavra'jia apparenza; ma bisogna 

fare un po’ di sforzo per intendere questa parola italiana 
nel senso della greca. Ci si può consolare pensando, che 
forse ai Greci stessi riusciva nuova la loro nel senso in 
cui l’usa Platone. A 161 E ho osato adoperatela nostra 
vecchia parola parvenza, e cosi a 167 C. òoqiopaTa ho 
tradotto apparente. Forse avrei fatto bene a usare da 
per tutto parvenza, appunto perchè parola insolita. Lo 
Schleiermacher traduce Erschcinung a 152C, 167 B: Vor- 
stellungen a 161 E; e 158 E Ersheinungen. 

Lo Iowett appearance 152 C; notions t6i E; thonghts 
167 B; opinione 158 E. il Cousin apparence 152 C; 
idées 161 E; images 167 B ; jugements i 58 E; il Bu- 


Note al 'Proemio C,1X 

roni apparente 152 C ; fantasie l6 ’^o*che < péwtó la 
vieioni 158 E. Tralascio altri. P „ t0 M . 

traduzione desse modo di ragionare c ^ oa vrà- 
rebbe bisognato tradurre (farnma, 9 * , due rrim e, 

oiast* con due parole distinte, 1 una pc 
l'altra per la terze, ma di cui >’ 
la medesima, e Sai.iop.ara con una parola ' ? ja n 

non sostanzialmente diverso ma di diversa ® rcsg0i 

che neanche io ho fatto, ma vi sono andato pi PP 

ChC Ì°7) P C~Uo Schmid, 

Or. aoS’lJsiv «A 

,d. I, 44. Mor to Jvap 

oixtìv èv 'ApTti. — Plat. I heael. 5 . T0 .j Tu v 

òviipsT» Joxù|«i> “ 70,105 ” J| ^ 

txeivotc, etc. . , _ c hc alla 

(18) Curtius, Griech. Etym., v. 15, p. 3 ■ 
stessa radice So* riferisce dec-el , dee-ut, g- 

(19) t5a C. 

}£{ II? C." Del resto, ri guardi il resto del discorso 
di Socrate, dove questa equivalènza continua. 

| 5 '! tfcope Thaetetnt and M. Grote’s Critkitms, 
ricorda | 

Zi»/ TAfr ir mimi P> at0 ca,U °P m,on or b f ’ 
g 5) Se’ anche in altri dialoghi, ne tratterò altrove. 
Vedi Grotc, op. cit ., p. 377. n * k - 
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(36) 186 B. 

(37) Opinio latina ha senso più largo, clic opinione 
italiana. Della prima lo Schmidt, op. cit., 1 1 3, 1 7, p. 710, 
dice eh’ essa ha fine pan; uni/ ascende Bedeutung in- 
dem dami I ebenso gut einc vernun/tige i'tbcr;eugung 
oder ein Glaube be;eichnet ivird, der sich freilich nielli 
durchaus beweisen, aber auch nielli midèrlepen latiti, 
n'ie der Glaube an htìhere pomicile Weten ; alt auch 
eine Meinung die den Thatsaehen und der Vernunft 
selbsl widerspricht .... Wir iibersct;cn mit Glaube, 
Meinung, Vortlellung, Einbildung (Urtcil). E cita a 
prova parecchi luoghi di Cicerone c di Cesare, che non 
mi par necessario di trascrivere qui. Invece opinione è 
definita nei dizionari nostri : « acconsentimcnta dello in- 
telletto intorno alle cose dubbie, motto da alcuna appa- 
rente ragione » ; c n' è riferita questa definizione del Buti 
a Dante Purg. afi. a : Opinione è senten;a dubbia, e non 
certa ingannata dal parere, e malagevole si può /ol- 
iere, quando e fermata nella mente. E altrove: Delle 
cote non cqrte e opinione, imperocché delle certe è 
scien;a. La qual restrizione e precisione del senso della 
parola è opera della scolastica, come mostra questa cu- 
riosa definizione di S. Tommaso, Th. 1, 79, 9 ad 4; 
opinio est actus intellectus qui fertur in unani partem 
contradictionis cum formidine alterius. 

(38) Il che risulterebbe anche più chiaro, chi avesse 
tempo di raccogliere qui tutti i luoghi del Teeteto, in cui 
le parole ko^i^tiv, Só^-xapix ricorrono. 

(39) Le Schleiermachcr traduce Si£a Vorstcllung ; 

parola, che il Kirchncr, op. cit. a q. v. traduce reprcesen- 
tatio, e definisce derjcnige Zustand der Seele, tvelcher 
alt Resi voti der Empfindunp ;uruckbleibt\ sic ist eine 
isolierte und proji;ierte Einpjindung. Nel qual caso non 
risponderebbe in tutto a come bene osserva il Bo- 

llita, Piai. Studien, 3, p. 59; Dats das deutsche Wort 
den ivciten Vmfang des Gricchischen nicht vollkommcn 
deck t, solile durch die bei seinem erslen Vorkommen 
in Parentliese beige/ ìigten Worte be;eichnct werden : 
e le parole messe da lui in parentesi sono Meinung, 
Antichi. Il Mailer non rende la parola altrimenti. Lo 
lowett traduce opinion', il Kennedy e il l’aley del pari; 
il Cousia jiigeineni; il Buroni opinione. 
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(40) 206 C. 

(41) 306 D. 

(42 y 207 a. 

(43) 208 c. 

(44) 143 E. 

(+5) *9* C. 

(46) 179 B. 

(47) 172 D. 

(48) 169 D: é7rtTtfJUÌVTK na Xóycp. 167 D: ffóSirstt... 
ò Xóyo? outo?. 164 E: à7ro7rr,^ó(70cvT«?. . . àrò toO Xóyou. 

(49) E su questo non si è chiari. Vedi Curtius, op. 
cit., 537, p. 363. Mi par probabile, che il senso originario 
sia scegliere, raccogliere , numerare. 

(50) P. 233, n. 170. 

(51) Campbell, op. cit., app. D. 

(52) Cicerone, Tuscul. I, 24, 58, traduce i£éa per 
spccies: {Plato) nihil . . . putat esse, quod oriatur et in- 
tere at, idque solum esse , quod semper tale sit quale 
sit , quam iff&xv appellai ille, nos spccicm. 

(53) 203 E. Vedi Rep. 544 C. 

(54) i$w. 

(55) 204 A: pi* §£ èx*<7TG)V TÒV m>V3tppOTTÓV- 

tuv otoix*«*> v ytyvopsvu. 205 C: Alt* ti? itfioc àpspiaTO? 
croXXapi av si-ri. 205 D: Kai pia ioriv ttfèa. t84 D: eis 
piav riva ifo'av auppa iv«t. 

(56) Per es. non è facile sostenere, che nel passo che 
segue, el-yos abbia senso diverso da tffia nei passi citati 
nella nota anteriore: 204 A, iv ti elfo; stsoov tùv trav- 
tu>v pspròv. 

(57) Nel passo 203 E, cito? è tradotto dallo Schleicr- 
machcr Galtung , itfsa Wesen and Gcstalt. 11 M filler, 
con meno precisione, la prima parola Gan\e , la seconda 
Gcstallung. Lo Iowett invece (Ito? idea, i$«a forni; il 
Kennedy notion , il Palcy special character ; il Cousto 
un jc ne sais quoi la prima. Il Campbell, 1. c., non 
dice male: cttfo? expresses thè generai shape and con- 
tour of a thing ; ifi’sa implies also tlte colour and thè 
1 vhole appcarance , iWos is a colourless ito*. E sog- 
giungo per ultimo questa osservazione dello Schmidt, 
op. cit. t 101, 5: offenbar entspricht spcciés detti sito;, 
insofern es den gan\en dusseren Anschein be;eichnetz 
es entfernt steli aler schr weit voti detti Bc griffe dieses 

Platone, Voi. VI. k 
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Wortcx, und stlmmt vfeit mehr mit pop^fj, inso/ern es 
den àu ss cren A nache in devi inneren Wescn entgegen- 
sctft. — E più avanti: Wie aber Traumbilder und son- 
stige nicht wirkliche Erschein u ngcit spccics genannt 
» ter den ah Pildcr dcr Dilige die den gan\en Inbegriff 
der dusseren Erscheinung gewahren ( hier entspricht 
cfòoXov, nicht e:$o$): so kann auch aas geistlichc ‘Bild 
welches man sich von cincin Dingo entivirft , desse n spc- 
cics, £15*05, ifréflt, genannt merde n : und die 'Platonischen 
iffiai merde» so genannt , oline dass freitich der doch ;u 
unbestimmte Auscfruck in diesetn Sin n Gemeingut der 
Spradic gcworden » idre, 

(58) Vedi la mia introduzione al Fedone, p. 49, c al 
Protagora, p. 8. 

(59) Wohlr. Plat. Theaet. Prolog, p. 8. Non è neces- 
sario supporre col Socher, Uber Plat. Schriften , p. 251, 
collo Stcinhart, Platon' s Sdmmtt. Werke v. 3. p. 28, 
col Suscmihl, Die genetiche Enti v. der Platonischcn 
Philos. I p. 178, che Platone avesse scelta questa forma 
per essergli stata censurata V altra da un critico ignoto. 

(60) 142 C scg. 

(61) Diog. L. 11. 106 scg. 

(62) Vedi nella vita in Diogene di Laerzio, riprodotta 
più avanti. Anche Cic. Acad. 1 1 , 42. 

(63) Gcllins, N . A. VII (VI) io. Gcllio non dice in 
che tempo ciò succedesse, sicché non si può accertare 
di clic decreto egli intenda o quando emanato. Dopo 
Ja pace dei trent’ anui. a. C. 445, gli Ateniesi privati di 
ogni dominio nella Mcgaride, fecero decreto clic esclu- 
deva i Megaresi dai loro mercati e porli. Certo non è 
quello di cui si parla qui; ma nelle molte guerre tra 
Mcgara ed Atene, e nelle continue gelosie tra le due città, 
decreti simili c anche più severi potettero essere ripetuti 
più volte. Gcllio dice, che facesse più di venti miglia 
all’andata c altrettante al ritorno; difatti, secondo I* iti- 
nerario Antonino, le due città distavano 26 miglia romane. 

(64) Phaed. 59 C. 

(65) Cosi Plutarco, de fr. am. 489, 17. Alquanto di- 
verse le parole di Euclide De ira cohib. 462, 23. Stob. 
Piorii. 84 13. 

(66) Phaed. 59 C. 

(67) i 42 A, B. 
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(68) 145 C, D. 

(69) 144 A. 

(70I Ib. B. 

(71) Ib. 

(72) 147 C — 148 A. 

(73) 147 C. 

(74) 148 E. 

(75) 149 A — 151 C. 

(76) 151 E. 

(77) 187 B; 201 D. 

(78) S' intende, che oltre queste risposte le quali si ri- 
feriscono alla domanda principale, Tectcto ha dalla con- 
versazione stessa occasione di darne molte altre. 

(79) 169 A. 

(80) 164 E. Cf. 161 A, t62 A. 

(81) 169 A. 

(82) 1 83 C. 

(83) 172 C — 177 C. 

(84) 177 C. 

(85) Diog Laer. Il, 103, ili, 6, Apul. de liab. doctr. 
Piai. (De dogm. Plat.) ed. Oud. Il, p. 186. 

(86) 179 D. 

(87) 143 D. 

(88) Op. cit. Introduci, p. 227. 

(89) 142 C. 

(90) Phacdon, p. 58: Xen. Memorab. IV, 8, § 2. 

(91) Smith, Dici, of Antiquitics. s. v. Calendarium. 
Vedi Zeller, op. cit., II, 1, p. 43 n. 1. 

(92) Peter, Zeit la felli der Gricch. Gcschichlc a q. an- 
ni. Il 387 c l'anno della pace di Antalcida. 

(93) Non vedo ponto necessario che la battaglia debba 
essere stata accaduta nel 394, = Ol. XCVI , 2 ; in cui gli 
Spartani vinsero presso Corinto gli alleati, Ateniesi, Tc- 
bani, Corintii c Argivi, come vuole l’Heindorf. Questa 
può essere stata r, pryi).D piffl irpSs A*xs<?on|tov{ous in 
év Kopivbig, Lcpt. 32, — quantunque non paia probabile 
che Demostene chiamasse cosi una battaglia persa dai 
suoi compaesani, — ma non perciò dev’essere quella in 
cui fu ferito Tectcto. D’altra parte non vedo ragione di 
ritenere col Munk, Vie naturlichc Ordnung dcr Platon. 
Schr. p. 394 s.‘g., c coirUberwcg, Intersuchungcn iibcr 
die Echtiicit 11. Zcitfolge Platon. Schr. p. 229 seg. che 
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la battaglia cui qui si accenna, sia quella del 368 = 0?. 
CII, 4 in cui gli Ateniesi comandati da Cabria respinsero 
i Tcbani, cioè trentun anni dopo morto Socrate. Non 
è punto verisimile che Tcrpsione avesse aspettato tanto 
a sodisfare il suo desiderio di sentir ripetere una conversa* 
zione fotta da Socrate l’anno della sua morte. Wohrab, 
1. c. p. 22 : Campbell, op. et'/., p. LXI, s. 

(94) t42 D. èXXóptiiov ysvioSat. 

(95) Socher Ubar Plalonis Sclirflen, p. 2I9; Munk, 
op. cil. p. 392. 

(96) tó Trivio xal.oùpiva oripta yf.iyot. Suidas s. v. 
0taiT. Vedi Bocck. Philnl. p. 163 il quale dubita se que- 
sto : < sonderbarer Ausdruck » voglia dire ch’egli abbia 
scritto « das ente wissemehaftliche W ork dariiber », 
ovvero « ju ersi ihre richtige Zeichnunq und Projection 
auf einer ebener Fioche gelehrt ». 

(97) Platonische Studien , III, p. 47-92. 

(98) Die Gliederung. 

(99) Il Bonitz traduce SC^st, come lo Schlcicrmacher, 
Vorstellung ; ma aggiunge in parentesi A leinung, An- 
tichi 4 , c in nota: « Dose das deutsche Wort den weiten 
llmfang des griechitchen nicht vnlkommen deckt, solite 
durcli die bei seinem ersten Vorknmmen in Parenthese 
beigefùgten Worle bc\eichnct werden. 

(100) Il Bonitz traduce Xóro;, come lo Schlcicrmacher, 
Erkldrung. 

(tot) Il Bonitz, cosi qui come da per tutto nella sua 
analisi traduce énioiajboi, émorf.pm, wissen, Wisscn- 
scliaft. 

(102) Cap. t. 

(103) Cap. 2 — Cap. 3, 145 E. 

(to4) Cap. 3, 146 A — Cap. 7, 151 D. 

(105) Cap. 8, 151 E. 

(106) Cap. 8, 152 A. 

(107) 152 B-D. 

(to8) 152 E. 

(109) Cap. IX, 153 A — Cap. X. 

(no) Cap. X, 153 E — 154 B. 

(iti) 154 C. 

(112) Questo è un dei luoghi più difficili del Tccteto; 
c la difficoltà sta nel discernere in che relazione stia coi 
ragionamento che precede e che segue, il tratto 154 C- 
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155 C; e in che relazione stiano tra di loro i due tratti 
in cui questo si può distinguere, 154 C-E, e 154 E-155 C. 

(113) Il Wohlrab, nei Proìegomena p. 5, spiega così: 
Itaque omnino ncc res subicctae xensibus nec sensus ipsi 
suam constantemque ita tur am habent ; alioquin export ex 
esxeiit mutationis et vicixsitxidinis . Voluti sex tali , si 
conferun tur cani quatuor, sesquiaìtero plures sunt; 
sin vero cum duodecim dimidio pauciores ; uttde offi- 
cimi- ne numerox quidern , cum sint modo majores y 
modo minores , ccrtam magnitudinem habere. Adun- 
que, T esempio dei numeri sarebbe portato a conferma 
della dottrina Protagorca di relatività d’ ogni cosa. Il 
Bonitz. op. cit. p. 50, su ciò non si spiega. Il Wiirz, 
Die sensualistische Erkenntnixslchre der $ophisten und 
Plalons Widerlegung dcrselben. p. 6, non è chiaro. 
Il Pcipcrs. op. cit. p. 339, non dice altrimenti dal Wohlrab. 
Il meglio è meditar bene il testo platonico. Platone, 154 B, 
introduce una osservazione, la quale gli serve a confer- 
mare per indiretto ciò che ha detto prima; oOxoOv, ti psv 
6 TTapacpsTpoOps^a xrX. Prima aveva detto: £XX<p àv- 
Spdymp àp* òpotov x*i oot osivrrat òrt'oOv, cd ottenuto da 
Tceteto risposta di no. Sicché, egli ripiglia, se qualcosa 
fosse per sé, non si muterebbe quando si abbattesse ad 
altro o quando altro si abbattesse a esso. Ma vOv yt, 
nella nostra abitudine attuale, parlando come sogliamo, 
discorriamo pure, come se appunto ciò succedesse: il 
sci raffrontato col quattro è più, col dodici è meno. Ado- 
pera consimili parole nel designare la relazione in genere 
di prima e quella in ispecic di poi, xpoamirreiv, npoosipe tv, 
r.potlpyn'it'tt. Il caso dei numeri è uno dei àzuparrà xal 
ycXoìa , accennati dianzi. Adunque l'esempio dei numeri 
non ò conferma, ma obbiezione del caso generico, che è 
stato arrecato a prova della dottrina Protagorca. E ora 
viene il secondo dubbio. I rptet òpoXoyr.para , in che rap- 
porto stanno coll’ esempio dei numeri? Lo confermano o 
lo contradicono? Il Wohlrab, I. c. dice : sunt autem ha*c 
tria . primum nihil vel maius rei m/nus fieri posse quant- 
diu idem mancat . deinde cui nec addatur aliquid nec 
dematur, id ncque augeri ncque minui , sod aquale som- 
por esse, denique quod ante non fuerit, id postea esse 
non posse siisi fiat et factum sit. Sed hcec tria ipsa in- 
ter se repugnanty si vel com iis contuleris qua modo de 
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talis dieta sunt vel dixeris Socratcm senem majorem 
Theaeteto adolescente codem anno ilio futurum esse mi- 
norali ipsius mole non imminuta. Davvero i tre consensi 
non ripugnano tra sé: il dire, che niente divicn maggiore 
o minore sinché rimane Io stesso, non contrasta col dire, 
che quello cui nè si aggiunge nè si leva, non cresce nè 
scema, ma rimane lo stesso: nè col dire, che quello che 
prima non era , non è stato poi se non è divenuto quello 
che non era c che è. Son tre proposizioni, invece, che 
si accordano. Vedi la nota a q. I. L.a prima determina 
quando una mutazione quantitativa non si può dire clic 
si sia data; la seconda esprime la condizione di una mu- 
tazione quantitativa; la terza quella del divenire in ge- 
nere. Ora queste tre proposizioni sono in opposizione 
alla dottrina Protagorca c all’esempio dei numeri? Alla 
dottrina Protagorca, sì. Dice il Bonitz, op. cit. p. 51; 
Diesc Grundsàtje set yen eben eine in jedem Ein^el- 
nen ( subjectc oder objectc) an sich und bc;iehungslos 
v orbandole Quali taf vorausy hingegen nach des Pro- 
tagoras und llcracleitos Lchre ist jede Qualità t cines 
rvahrgenommencn abjectes und jeder Inhalt dcr Wahr- 
neìimung cines Subjectcs nur cin Ergcbniss von yU lam- 
inai tre j[ai dai, theils langsameren , thè ih schttelleren, 
und daher in weiterc Fernc reic/ienden Bewegungen. 
E anche all’esempio dei numeri? Che cosa, di fatti, 
s’era visto in questo? Che un numero senza crescere 
nè diminuire, diventava più c meno. Ora, appunto ciò 
contradicc In seconda di quelle tre sentenze direttamente 
e le altre due per indiretto. Sicché raccogliendo tutta 
questa analisi, si può* dire, che nel tratto dianzi indicato 
Platone raccoglie esempi c persuasioni contraria del pari 
alla dottrina Pitagorca, ma non collegati tra sè. 

(114) 155 E. Sopii. 24 f) A B. Ot pèv ei; è* oO- 

pavoO xai to j àopirou Trivra cXxouai, rais y.epiiv ir tyvùq 
7TSTp3t{ xai ffpùs TTcpiXa/ipàvovrcs. Tò>v yàp toioOtuv ésa- 
Trrópcvot TravTuv $ut7Xup«$0V7at toOto rivai pcvov 0 7raps- 
X£t wpoa£oX?,v xai ira^-riv -riva, raOr&v aùpa xzioùaiav 
òpf^opcvot, tùv 8 è aXÀwv «i ti's pVj awp a «tvat, 
xara^povoOvre; tò rapaTrav xai oòffsv aÀ/.o 

àxoOt'.v. Vedi 247 C. 

(115) i56 A — 157 C. 

(tiC) Cap. XIII, 157 E-Cap. XIV, C. 

s 
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(117) ’ Così esplicitamente cd efficacemente affermate! 

1G0 C: ópa T, ipr, aiaìnatr TiìS Y*p Épi,; ovina; 

2Et SSTt. 

(118) Cap. XV, pr. 160 D. flùs óv ovv iij,ivffi,s ù» xai 
pi wraiuv tì| 8txwi<f iTEpi tó Stira ài YiyvópEva oùx Ì7T1- 
urnpov óv EÌnv Citimi» aiaìrrrns; 

(119) Si deve in ciò consentire col Bonitz, op. cit. 
p. 67 : che dopo citalo le parole di Platone : 160 E, 161 A : 
tovto psv ir, ài; éoixe, . . . aveptatov te xai òEvtfo?, aggiunge : 
Wcnn der ersle Theil der liier ausge^ogenen Stelle 
den deutlìchen Absclllitss des bis dahin Eròrterten gibt, 
so enthdlt ebenio bestimmt ihr welter Theil die An- 
kiindigung der min ;u begrimdenden Kritik. 

(120) Cap. XVI-XXI. 

(ivi) Cap. XVII, ■ 63 B: intenderemmo il linguaggio 
dei barbari, poichò ne sentiamo le parole; conosceremmo 
le lettere, perche le vediamo. 

(t22) Cap. VI-X 1 X, 161 C — 165 E. 

(123) 162 D, E. 

(124) Cap. XX , 165 E — 168 C. 

(125) Cap. XX TI, 169 D: àtnipxn Ixaorov e't; $pd- 
vvjatv. 

(126) Cap. XXII. 

(127) Cap. XXIII 171 D — 172 B: XXVI, 177 C — 
179 B. 

(128) Cap. XXVI 179 C — 183 C. 

(129) Cap. XXIX 184 B — XXX 187 E. 

(130) Cap. XXX pr. 187 A: èpos Sì tooovtóv X- trpo- 

fiep'nxapEV, Cuti pò {yiteìv avriiv Év aiaìitrst t 4 napànav, 
iXX' sv éxiivcp Ty óvdpori, ó Ti noT’Éxet il 4 <vx‘ó, ÓTav 
av-ril xaVauriv rtpaypareùnrat ircpt ri Stira — ’AXXà 
piiv tovto te xaXsiTat.... tfoJaS eiv.... 187 B: Aójav psv 
xàoav e'iotìv.... óóvvaTov cmtSr, xai eotì ffò£a- 

xivjuveuei Si r, àXnibii; Óiga ittiariipvi sivat. 

(131) Cap. XXXI, 187 D. 

(132) Ivi 188 A — 188 C. 

(123) Ivi, 188 D — 189 B. 

(134) Cap. XXXII, 189 B — 190 E. 

(135) Cap. XXXIII 190 E. ’AXXà... ei tovto pi| oavr,- 
gstsì óv, m/.Xà óvavxaaiiiaopasàa ópoXoyEìv xai ÓTona. 

(13G) Ivi, 190 E — XXXV, 196 C. 

(137) XXXV, 196 D — XXXVIII, 200 D. 
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(138) XXXVII. 200 D. oóx ópìùs ^uSfj ffijotv rpOTS- 
p*v JuToOptv ijri<rrr,(j.r,i txeivinv à^t'vri;. 

(139) Cap. XXXVIII, 200 D — 201 C. Di questa parte 
del dialogo giudica assai bene il Bonitz, I. c., p. 77 s. , 
assai male il Susemihl ch’egli cita: « Platon untersehei- 
det auf das bcitimmteste den Abichnitl 200 D — 201 C 
von derganjen bitherigen , ah mitilungeu bejelchneten 
Untersuchung iiber Wescn un.i Enticheidung des lrr- 
tliumi... E quanto alla parte precedente, ha anche il 
il Bonitz ragione, dove dice: Die Veri uclte. die Entite- 
hng dei Irrtliumt ;u erklaren . Iiaben Erfolg nur /ór 
ein eng begren-lea Gebiet, «ùntiteli dai der Be;ieltiing 
der gegenn'àrtlgen Wahmchmung fu Gedóchtniiibil- 
dern : fur dai iibrige tveiie Gebiet der f «lichen Vor- 
stellung werden.iie ali crfolglos mit solclter Klarheit 
und Beitimmtlieit nachgcrrietcn, dai ridi fu dergegen- 
theiligen lnlialtiangabe Sniemililt, lie 1 viirden 1 zugege- 
ben », in den Platonirehen Worten einen Anlasi nielli fu 
finden rermag. E bisogna aggiungere, che persino degli 
errori che nascono dallo scambio tra una sensazione pre- 
sente c una passata, Platone non afferma che l' origine sia 
appunto quella adombrata nell’ immagine del pezzo di cera. 

(14 0) 201 D:eìuìvtos tou àxojtjos irtù.ù.CiCirqv, vùv 
8' ivvoù. 

(t4t ) |»stù Xsfou. Aispos, che io traduco ragione , è tra- 
dotto Erklùrttng dallo Schleiermncher; ma di questa, 
come delle altre parole con cui k tradotto in altre lingue, 
I10 mostrato nel primo capitolo del proemio, che nessuna 
risponde alla parola greca, come del resto è chiarito dai 
tre significati che Platone vi distingue più innanzi. 

(|42) 201 E "Axooe 8r, ovato ivri IvtipxToj. 

(143) Cap. XXXIX 201 E — XLI, 200 C. 

(144) Cap. XL1I. 206 C — XI. Ili, 210 B. 

(145) Ivi: TOtùTtx piv r.ir-.a. vi patsuTix'à tijjiìv TÉ/VY] 

óvsp tata erri t xoci otix ót'.a Tposf.s. 

( 1 45) 183 E. Sopii. 2 :7 A. Questa conoscenza di So- 
crate con Parmenide ù il supposto del dialogo che porta il 
nome del secondo 

(>47) 155 E, 156 A: |»2/.’c!) óuouoot. 

(t48) 156 A: noXò xofitMripet. 

(149) 172 A. 

(150) 177 D. 
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(151) 179 A. Cratyl. 413 B. 

(155) Cratyl. 437 li: auy.voi yao rivss oi Xs'yovrs;. 

(153) 187 C sdg. 

(154) 201 D. 

(155) Plato and thè other companions of Socrates by 

E. Grotc. ( London , Murray, 1875 3“ , 3 voi. in 8°) Voi. Il, 
p. 319-395. 

(156) Cope, Plato ’t Thcaetetus and M. Croie ’s cri- 
ticims. Cambridge, 1866. 

(157) Natorp. Forschangen ;nr Ce.reh.des Erkennt- 
nissproblemr. (Berlin, Hertz, 1884), p. 1, 2. Il Laas, 
der Idealisti! us 11. Posilivismus, sospettò la mala fede; 
l’Halbfass. Die Berlchte des Platon iiber Protagora* in 
Fleck-'s lahrb. Supp. XIII, non ne dubita. 

(158) 151 E. 

( 159 ) 152 A- 

(160) Grotc, op. eit., p. 329. 

(t 61 ) Ivi. 

(163) P. 331 seg. 

( 1 63) 152 A: psrpov. 

(164) tfio C: xptrrie. 

(165) 152 C: oi* yàp aiabavsrai éxaaroe, rotativa 
èxaa-M xai xtvSuvsusrai sivat. 

(166) 153 A: ola psv ixaara époi salverai, roiaùra 
pév sariv époi. oia Si aoi, roiaOra Sé aù aot. 

(167) 158 E: oi rà iti ffoxovvra òpt?ipsvot ry floxoùv ti 
rivai àXnbli. 

(168) 152 B: ró Si ys oaivsrat aiabàvsabai lana; 
C, ifavTaoia àpa xii aitJbr,7i; raùriv. 

(169) 162 D: si yàp Si , sxaa-u ilti'Sii sarai i àv Si' 
atabiiasus So^i' i) xrX. 

(170) Vedi n. 20, 2t, 22. Natorp, op. eit. p. 30: 
einem I eden gii.t unvcrmeidlich scine Vorstellung, sic 
bestimmt unvcrmeidlich sein Urthcil, er muss sic be- 
jahes. Mese Bejahiinp ist es, welche. oline Vertaii- 
schunp des Sìnnes, bald mit sivai. bald mit à/.itbs; si- 
vai (rà óvra Xs'ysiv, 4 Xj]iX Xsysiv, àXr^sustv) be^eiclnfet 
wird. 

(171) L’Halbfass. Vedi il Natorp, op. eit. p. 3, il 
quale n’espone cosi l'interpretazione: « Nicht von cin- 
7 cincin Mcnschen, sonderà vom « Mcnschcn als solcltcn » 
habe der Sai; des Protagora s eigentlich reden wollen. 
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Er II 'Olle besagen : dass « fur atte erfahrbaren Dinge 
der mensehliehe Geistfur die Merkmalc der /or, turi 
massgebend sei , oder dose » durch den Menschen als 
solchen alien Dingen ersi ihre Stelle ,* ugewiesen i verde ; 
dass » der Meliseli der Mittelpunkt des Unirersums 
sei ». 

(172) Vedi, per non citare altri, Smith DicL of Biogr. 
and Mythol. alle voci Democrito e Protagora. 

(173) Diog. L. IX. 50. 

(174) Ivi, X, 8; Gellius, N A. V, 3; Athen. VI», 
50, p. 306 ed. Schweigh. Vedi Mullach, Deinocr. fragni 
p. 29. 

(175) Plut. Adv. Col. Ed. Rcisk. X, p. 561: itti 

ToaoùTov ps Anpóxptros émSei toù vopi£etv, pr [ià).).ov 
circi Toiov -h Totov, rùv npcypcTuv Ixtottov, òtts lipu- 
TapópTt, r <9 toùto ciiróVTt pspax’fieixs xxi ps- 

Ypxesvx! iroXXà xat m’bcri npós aùròv. A. Vabricio, nella 
n. li alla sua edizione di Sesto Empirico, Adv. L. ( I. VII), 
389 li, p. 382, combina — credo di suo capo, giacché 
non lo trovo detto da altri ni egli cita altri — le due 
tradizioni col dire, che Protagora fosse andato bensì a 
scuola da Democrito, ma questi, avendo poi visto che 
quegli andava per tutt 1 altra via dalla sua, lo combattesse 
egli per il primo; c crede, di giunta, che ciò facesse in un 
libro «pi iSeùv, citato da Sesto I. c. 137, p. 3,,, m a il 
cui titolo non si legge in Diogene Laerzio, se non si ri- 
tiene col f- sbricio slesso, n. i, quivi, che si trovi in questo 
sono il titolo TTSpt Et^uXou OVVCrO ÉlÒV.Ò.MV r, TTSpi STpoVoici. 
La qual congettura non par buona al Mullach, op. cii. 
P- 137, uè a me; e PeWwXuv, clic par di renderla proba- 
bile, non ha conferma dai codici. Se poi sia il libro del 
catalogo di Diogene, che vi porta il titolo rapi àpstij.t.'U 
|ì.u7|iiluv, come il Mullach opina, p. 135 lo lascio in 
dubbio. 

(176) Scxt. Emp. 1. c. 135, seg. 

(177) v 'cdi Zeller, op. cit„ I, p. 886, n. 1. 

. t 1 "®) Tlicoph. De Senss.Ci 4: y Staisene «irla t?,s $xv- 
TX7tat. Scxt. Emp. I. c. |36: -lipies Si Tip jilv i>,rn 
Vj$ir àrpsxss Éuvtspsv, pcecrmr nere c cùpctot 
(Jiahtpr.v. Cosi il Mullach: il testo di Sesto ha V.iuic 
ouvirpsv, Stabéxijv. Vedi M. p. 262 

(179) Ivi; oiov SX3C7TOV S7TIV f. oùx suriv où $uv: sptv. 
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Lo guvt£-30ti è detto del senso: perchè con questo perce- 
piamo T oggetto singolo 4 

(180) Ivi, 135 : vópfp yàp fXuxO xoti vó|xr.) rrtxpòv, vòfxtp 
SepHÓv, vójir,) 4,uxpóv, vopw %p otti. Nòpv è tradotto dal- 
1’ Hervct lcge\ dal Mullach opinione et instituto. Come 
appena dopo il testo segue : arep vopi^crai psv etvat, 
xoti Òo$à£«Txt toc aictard, parrebbe la traduzione del 
Mullach esatta; se non che si può dubitare, che queste 
parole siano di Democrito e non piuttosto di Sesto. Del 
resto, ciò che più preme è determinare il concetto di 
vójao;, che, diccrto, non pare, abbia del tutto perso in De- 
mocrito le treccie del senso etimologico che smarrisce 
nel significato usuale, acquistato più tardi, di legare. M 
quale intanto s'appropria, inquanto la legge è distribu- 
itone, partizione di atti e di diritti. Vedi Curtius, Griech 
Elym. 5. p. 431 ; p. 314. E in Democrito vòjio; vale di- 
stribuzione d’ impressioni sensibili secondo il senso cui si 
riferiscono, c le condizioni di esso; distribuzione , che 
diventa la lor legge. 

( 1 81 ) Ivi, 138. Il testo ha : ócioctpoOjiEvos acOr-fis tò orpò; 
tftàyvw7iv toO àXio^ov; àorXotvis. L’ Hervct traduce : eri- 
pittile ei quod in vero discernendo errare ncqueat , me- 
glio del Mullach : in vero discernendo erroris vanitatem 
ei eripiens. Bisogna però leggere ocyrfj. Più su le pa- 
role: xoti pòvov è^aspsTt.); xa^arrEToet tùv alabriTEiav son 
malamente tradotte cosi dall'uno: licei modo praecipue 
inscctatur sensus , come dall’altro: licei modo sensus 
praecipue tcstes adhibeat , va tradotto: e solo eccezio- 
nalmente tocca i sensi. 

(182) Scxt. Empir. 1. c. 389: 0 té Atifiòxptros xoti ò 
Il/.xTwv ótVTiXgyovrc? tv II pwTayóp'? xsX. 

(183) 179 B. Si badi ad «axvioTav. 

(184) L’argomento non è chiarissimo: ne trascrivo 

il testo, 389 oOx àpoc xpt-Yìpiov Etvat fariov rly ^otvra- 
CTÌocv. 7:à7av jiév oùv tpoevrao av oùx cIttoi ti? òià rf;v 

oréptTpoTrfiv, xaSrws ó re A-nfiòxptros xoti ò HXirov àvrt- 
Xéi*ovT6s tv IIpo)t axóp* éffiòotTXov. ei yàp irà7tx Q>avT0C7i'a 
£<7TÌv àXTj^f,?, xoti tò oràaav qjavTotaiav eivai 

xarà 9otvTOttxtotv 0q>t7TÌfi£vov, £7rott àX-n^c;. xoti ovro tò 
oràciotv oavra7tav Etvat <{'«:>ò‘os , xai x<*>pi; Ti,; TOtau- 
Ttt? rrepirpoTr^l; orapà rà oatvòjiEvi éort xai tt.v ÉvàpfEtav 
tò XÉfEtv oràaav ^ocvioctìocv itvai aXtftfj, oroXXùv oravo 
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«J/iutfòv oOjyù’V. Qui v’ha due argomentazioni; lo seconda 
che si contiene nelle parole: xxi xupis-oùvùv è ancora 
sviluppata nelle scz. seguenti, 391-397: la prima si fonda 
sul mezzo logico della Trfpirpotrtfi, re torlio, inverato : che 
fatta mediante due proposizioni, alle quali si aggiunge 
una terza che riassume e connette le due: 

1. si yàp xàva ^avracria èoriv àXn^r.s. 

2. X3Ì TÒ |X*n 7TÒ7aV <p3CVT«7Ì3V flVfltt iXlfrt,, £7731 

3. tò nàfjzv oavtavtav clvat yiv/jcriTat «Jjjffoe. 

La seconda proposizione è inversa della prima; ma 

appunto è la vera, se all’avversario par vera la prima, 
s’egli ha affermato la prima per vera. La ntjKTpoirft è 
termine tanto rettorico quanto logico. Hettorico è cosi 
definito da Eroesti, Lex. techn. gracc. Rhct. a q. v . forma 
refutandi advcrxaria arguta en ta, quo id , qund adver- 
sarius prò causa sua adfert , ita in illuw rctnrquctur, 
ut propter id ipsum videa tur reprchcndcndus ; e che 
questo ne sia il significato, appare da Apsine. Ti^vn 'Ptjto- 
ptxift (Rhct. Gr. Teubncr, I, p. 376, 15): viver xt Si ix rept- 
Tpo7r-?i; Xùott 7rap26 , ety|i*T0?, ctov, • 0 0 yàp il Tt ttùttots 
| xf. xarà tovs vópoi»; èirpix^ij, oO Sì toòto IfiijifcvM. tfià 
tO’jto àro^Oyots av $ixatf.>s, àXXflk ttoXO fxòXXov àXtff- 
x^to ». Logico, vedi Sext. Emp. Hyp. I, 122, 200; 11. 64, 
76, 128, t85, III, 107; Stcph. Ann. p. 212, vale l’uso 
deH’argomcnto di un avversario a prova di una tesi contro 
di lui. La terza proposizione conclude le due coll’ affer- 
mare. che la prima trova appunto nella seconda la sua 
inversa c la sua confutazione. Però le parole xxrà oav- 
vavtav ù^trripivov nella seconda proposizione non sono 
punto chiare, quantunque Ù2>tar. abbia luce da OiróoTa- 
crtv 395, e da Oro Troverai, ivi. Le quali osservazioni ba- 
stano per dare altrui voglia di aguzzarsi il cervello, se 
non gli paresse che io abbia inteso bene; giacchi forse 
importa poco intendere un argomento logico o rettorico 
di Democrito venutoci attraverso Sesto Empirico, ma, a 
ogni modo anche questo è meglio intenderlo che non in- 
tenderlo Ciò che preme alla quistionc che si tratta nel 
testo, è che Democrito conveniva con Platone nell* attri- 
buire a Protagora una dottrina, nella quale era ritenuta 
vera ogni sensazione singola dei singoli uomini, e non era 
ricercata la verità in altro c mediante altro. 


Kolt al ‘Proemio 


clxxiij 


(185) Il Natorp, l. c., p. 52, afferma senz' altro che 
di Aristotele > tonti man oline Bedenken juges e ten, \ 
dah die Mehr\ahl seiner Angabcn u ber Protagoras aus 
'Platon oder so, istiga abgelcitetcn Qyellen gescìi pf 
sein kann, ein eigencs studium seiner Schri/ten me 
nolhwendig vorausset\t. Non vedo di dove tiagga questa 
presunzione. Aristotele non ha l'aria in .nessuna P“ rI <- 
dei suoi scritti di un uomo che schivi di leggere. » 
stare, che egli praticamente non sentisse tanto isogno 
quanto Platone, di combattere Protagora, ma teorica- 
mente ne sentiva altrettanto : giacchi la dottr.na ro - 
gorca aveva un valore, se non altro, storico, e per 
solo, gli era di grande interesse, come gì “ , c . 

dottrine più antiche e più della Protagorea usci c g 
campo della discussione attuale. 

0861 Metaph. VII, «. >°52 6 35 « " T» 

mento del Bonitz, p. 4*9. « P cr «'P 1TT '' V " altz 0 s ‘ 

8 6 \l87) Bonitz 1. c. p. ISO . Quoniam scientia non de- 
finii quales res sint, sed contro od rcn.m na urum 
cerio,,, oc defini, am sese aecommadarc debel l ui ver, 

10 lem asscquatnr ( cf. VI, .0, .051 b C), res potus 
scienliae dicanlur mensura esse , quam scientia rirum. 

(188) Sono a notare le parole con cui Diog. I- ia, 5 * 
espone la dottrina Protagorea: «Xer* ' £ F***» cl ”‘ +“X*‘ V 
stipi TOC «io-ai, otte, x«'a« X«i llXirtav emmv » 

11 xxt mostra che Diogene avesse altra autorità in fuori 
di Platone: vedi Cope, op. cit. p. 16. E d “Itronde, se 
la formula usata da Diogene non si può dire che non 
abbia attinenza col Teeleto. non è neanche quella, che 
più immediatamente ne deriverebbe. 

(189) Metapli. IX, 6. to6a b. 

(190) Metaph. VII, 3* *017, A. 7. 

(191) Ivi, ili, 5. 1009 A. 6 . , . ... 

(ina) t* Soxoòvt* nivxa iariv òl.o-ii xxi t» ?xtvo- 

nevx. Il Bonitz. p. 199, osserva clic avrebbe meglio detto : 
TÓ ffoxoùvra x«i ri oaivipiv* ixa-rrtp «VnbA èortv aCiTtp, 
e cit. Plat. Thcact. 1 52 A. Ma è bene ricordare che Ari- 
stotele spesso si contenta d’accennare alla sentenza di 
un filosofo, anziché ripeterla pcr l’appunto tutta, cosi 
com’era formulata da quello stesso o da altri; e le parole 
eh’ egli usa qui, per rammentare quella di Protagora, sono 
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sufficienti al fine suo; c d’altronde, son quali gli occor- 
rono nel ragionamento, che va tenendo circa la necessità 
di riconoscere il principio di contrattone, e la fissi à. 
quindi, delle affermazioni o negazioni che si fanno di eia- 
scuna cosa. 

t (193) Ivi, 1007 B. 18. 

(I95) Anzi °par contradetta, dove i finto che Prota- 
' richiami Teodoro a quel rigore di ragionamento, che 
nsa^e'lle discipline matematiche, .62 E- ’ 

che Protagora non riconosca con ciò la senta di esse, 
b -nsi s' appelli soltanto all’ esattezza di ragionamento con 
cì,i si dimostrano, invocandone una pari nell esame della 
8U -, dottrina. Potrebbe anche essere che quivi I latone 

fa pari e Protagoria secondo il concetto suo proprio del 

valore di tali discipline; ma la prima risposta e la mi- 
gliore. Vedi il Natorp, op. cil. p. 5*- 

(S l'iltfph. II, 2, 998 A. 3i ^TX«v rrupi- 
Tpas. 

(108) Bonitz, op. ctt. p. i4g. 

(,99) Il Cope, op. cit. P . 3>, cita il seguente luogo* 
Simplicio, nel commento alla fisica di Aristotele VI 
2», per prova, che t commentatori non inten- 
desscro I mposizione Aristotelica della dottrina Pro a- 
gorea. altrimenti di quello che fanno generalmente tutti. 

Aristotele propone la quistione: tu xpivoùpsv oT 

SStì TXuaO r, 5X).o ; e Simplicio osserva: 
Iir-arcp7, *. 

ixavòv T<-,v toioótuv sortv, ù<rr« tò èsavru ?env M «vov 
xari ri v atomi», toòto xil iXviSis " T * J 

ti-tè TEpov -il «toVn-ru àiromr«iA«i:viOJ XP^i ^ ' 

xai rh in’ oùrils «javvatri? ri.v xpiotv eTTiTf«ireiv mU.i/.y 
J+suJopivais, 4U« tv X< W 

r»v irparP*-'”' - 7 > Tttv i Hcre ' aggiunge il Copc, thè »en 
,1 . , or san of discriminatimi recopmsed by 

Pròlagoras, are mori dislinctly and decidedly opposed 
to thè recisoti or intellectual facultics . 

lem) Vedi la nota di Menagio a q. 1-, c piu 

,nna ( "o2) n i luoghi "ci fi"» 11 Scs, ° Em I liric0 par ' a dì Pr °' 
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tagora o ne tocca ta dottrina sono 
po 6 ,. XXXII, atf.-a.9j GoS tltlnS, Mc- 

dove lo nomina con Dwmsiodoro. G g cane , 

trodoro di Chio.Anaaaarcol Eudemonico. ^ xplrt . 

gli Scettici c Senofane, tra 9 UC di Eut jdemo 

®ov : ivi, 6o-64, dove lo mette mcomoagm^ di 

c Dionisodoro: ivi, 369- dovu ■ 0 ud jn di Uemo- 
Epicuro contrappone 1 disccpolt d . saty 4|uva, c 

crilo. 6^^ questi . opposto a Xeniade, 

quelli trivi» tSttjiv; Ivi, 388, dov PP , asse- 
che diceva tràaa. ^vraoiav «»««+«**• rffc _ 

riva v.àaan, oavrav.av «ivi. .Xnrfi- obbiezione 

riscc, Democrito movesse a Protagora 57, dove 

di Platone (vedi n 37)= cognizione 

riferisce l’opinione di Protagora ...torno alla fc 
c cita i versi di Timone Flia»«o. 

(*03) Natorp. op f J.^ alor t ;„ T! o T f,:, qu»e le- 
(ao4) D.og, L. I. c. 1 • testimonia avanti 

gitur inter Cinici opera, cap. 4 ne. 

all’ediaione del 1 ' abr,C '°’ P ; tv - ascrivono Protagora al 
(ao 5 ) Sesto.d.cec ^ ^ dirc chc Scs ,o no n 

coro di questi niosofì, il eh ma che non fc solo pa- 

sia anch'egli del parer • d j ricercare ne 

ver suo. Chi fossero, non t qui 1 B jr bene 

possibile indovinare. Vedi N#t«.rp. j « de , l0 Slcfan o 

rispettosi ap.Tnp.ov, ..cordare qu«te P d(Vas indi- 
ai lib. I soci. a. p- vis iudicaudi. e f o 

catorium. A quibusd ■ P , inm organum sii'e 
mauro apud ‘““ c f “ 't«n,,.m interpreti. 

instrumentum aut iudican tur; ite™ id ex quo 

Cicero vocat id quo omn cifum iudicmm 

JSÌ f, Ttvi ««* 

Ìlt,fv ( r 0 9r^“-TO^WVTUV. per ''-tel.ige^a^U 

qual designazione vcJ ‘ N ‘' 0 J’vn, 4 64 à.| « x.T«piU..v 
teso ).ir">v, Bernays, Rh. Sin - V 4 nilicarc u contradire 

diltUct c"" c'ole * tolta da, linguaggio 
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ginnastico: Hiff. min. 374 A: xovrpór spov Si xxi din- 
Xtov év iraXr, tò 7rt7TT£tv yj tò xar«$àXXetv. Si veda E»i- 
ihydtm • 288 A, 286 C. Il Natorp cita il frammento 
conservatoci in lutino nelle opere di Galeno, ed. Char- 
ter. ! 1, 339 A, dove rat?^T}?ts dice alla tfiavotx : misera 
mctis, quac cum a twbis Jidem assumpscris, nos dciicis , 
at cum nns dciicis, ipsa cadis\ nel testo ci doveva es- 
sere iriirT£tv, xapa^àXXstv. 

(210) Sext. Emp. Adv. Lo#. VII, 60-64. 

(211) Id. Hyp. I, 4, 8. 

(212) Tùv 7rpaYfxaTti)V. La traduzione 
non risponde bene al testo ; ma non sarebbe possibile, di 
trovarne una che gli corrispondesse. 

(21 3 ) tò ir piti ti 

(31 4 ) f'tVTrtlV 

(215) Il Natorp, I. c. p. 57, non crede di dover dare 
nessun peso a questo luogo delle lpotiposi\ ma le sue 
ragioni non mi paion chiare. Dice per prima cosa, clic 
secondo ciò che vi si dice, gli óvra, dei quali è misura 
l’uomo, sono cose esistenti per sò; il che non mi par 
punto dedursi dalle parole di Sesto: Ttir.Tt rà fiat vòpeva 
£xÌ7T(j> pòva, xai oòtw; £Ì7àYéi tò ir pò; ti. Come poi 
quest'errore ch’egli appone qui a Sesto, l’abbia per il 
primo commesso Aristotele, neanche è spiegato: e nean- 
che si può dire che nel luogo contro i Logici, gli Scettici 
sono detti andare d’accordo con Protagora, mentre in 
quello delle Ipotiposi è chiarito, che ne differiscano e come. 
I tìvi; del primo luogo non sono gli Scettici in partico- 
lare, ma in genere persone che si occupavano della inter- 
pretazione delle dottrine filosofiche. 

(216) toù; Xòyou; 7ràvrwv tùv oxtvojievwv Oiroxcia^at 
év T-fl vXr„ E allo stesso modo più su. Clic cosa sono 
i XòTfot rwv oatvopévwv ? L’ Hermann, Gesch. d. Plat. 
Phil. p. 189, n. i 42, ritiene che sian tutt’uno coi Xòyoi 
twv irpayparuv dei quali è discorso Euthyd. 286 B; e 
intende fùr die cn tgegengeset ; tcn Pchauptunqcn ùber 
dai nóm lichen Gegenstand in der Sache selbst gieich 
starke liegende Grunde». Alquanto diversamente il Frci, 
Quaest. Prolag. p. 93, che interpetra : uitius cuiusque 
rei , q uac in sensus cadit , natura cum a rottone peti- 
deal, qua illa in hominum sensus in ove n tur, omnium 
rerum sentibilium Xòyot ( G riinde ) in ipsis rebus corpo- 
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rcis positi sunt. Il Brandis, tlandb . der Gesch. der 
Gricch. Róm. Philos . I p. 528, ne trac che a differenza 
di Eraclito Protagora die Gcsammtheit der Erscheinun - 
pen auf den Staff { uruckfvhrte . Lo Zellcr, Gesch. d. 
Gr. Phil. 1. p. 897, n. 1. dopo citati anche altri che io 
tralascio, opina che tutti sbagliano; c l'interpretazione deva 
essere non già che die Ursachen dller Erscheinungen 
nur ini Stofflichen liegcn , ma bensì, che irti Stoff , in den 
Dingeti als Soldini . abgesehcn von der Art, wie wir 
sie auffa s se n , der Keim ;u allkm, die glcichmàssige 
Moglichkcit der vrrschiedcnartigsten Ersclieinungen 
gegeben sei. insistendo sul testo, vedremo chi ha ra- 
gione. Che le non sieno tutte parole di Protagora, non 
ha dubbio; basterebbe a provarlo l’uso dalla parola OXr», 
Zcller, I. c. Ma niente vieta, che alcune sieno parole di 
lui; p. c. appunto questi di cui discutiamo, Xo^ot tùv 
q>aivo|uvuv, che paiono voler dire lo stesso dei Xófoi twv 
TrpaypaTov dell’ Eutidcmo. % YXri qui vale in genere tó 
aieVnròv, come è detto nel Tcetcto: c Xóyot tùv $at- 
vopivuv è, quindi, tutt’uno con Xó’j’ot tùv at7^2vofuvcov. 
Ma che cosa s'ha a intendere per Xdyoi dei sentiti o degli 
apparenti? La parola Xóyos ha, si può dire, un'infinita 
sfumatura di significati; ma qui si può credere che ritenga 
il suo più comune e valga la sensazione riflessa nell’in- 
telletto e parlata, il primo dei significati chg gli astegna 
Platone, Theaet. 206 1). Sicché Xoyo; sarebbe ciascuna 
delle apparenze diverse che il sentito dà, e in ciascuna 
delle quali esso è tutto quanto è. 

(217) Si osservi che tutti gli storici della filosofia ci- 
tati nella n. precedente non muovono questo dubbio; c 
tutti usano delle parole in questione di Sesto a interpe- 
trare la dottrina di Protagora. 

(218) Vedi, p. cs., Theaet. 156, 157. 159, 182. 

(219) Il Fabricio, in nota al I. c. dell' Ipotipo si, cita 
altri antichi scrittori che danno della dottrina Protagorca 

10 stesso concetto: D. Lacrt. IX 50: Aristocle presso* 
Euseb. praeparat. XIV, 20; Ermia, in irris. gcnt. IX; 
Annonio Ermea ad Arist. Categ. p. 51 ed Aid. 1 503, dice 

11 medesimo di Sesto, riferendo che, secondo Protagora; 

oòd'èv tùv irpayixàTwv 6pi7fuvt)v ix 11 eh’ è il me- 

desimo che ne dice Philop. ad Arist. de getter, et cor - 
rupt. p. 4. Solo Filone l'intende, come il Grote, il Laas, 

Platone, Voi . VI. I 
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r Halbfass : de posterii. Caio. I, p. 232, 35, ed. Mailgcy : 
uirr-ov EÌv*t ttivruv xp'h!‘*'rov tòv zvbpomvov vovv t xj\ 
tmv *o).*iù*Ti»a ooairn-v ivopa n r ,»jTOTiP> v V*™ Xf /r f 
a-xjSai: cit. dal Munk, die Erkenntn. u. Sens. Tlieorie 

des Prolog- p- n, “• *• , ... 

(•>30) 161 C; 162 A; 17° E ! > 7 > C; Crai. 3 ® 6 c > 
301 C. Ma, oltrechi non è necessario credere che pro- 
prio verità fosse davvero un titolo, s’ è visto, che Sesto 
cita altrimenti il libro di Protagora: come Platone tfit C, 
scrive io/ópivo; tt.j àWssin egli scrive zpx<|uvo« tuv 
xaragaUivruv. Porfirio, d’altra parte, Euscb. Pr. ev. 
X 3, conosce un libro di Protagora intitolato riti tou 
Z v'-o; nel anale questi avrebbe combattuto gli Eleatici: 
ma Diogene L„ IX 55 . fa ' superstiti di lui non ne 
cita nessuno ni con quest’ultimo titolo ni coi due pre- 
cedenti. Si potrebbe dire, che i libri con questi titoli 
fossero andati smarriti, c Diogene, quindi, non gli anno- 
verasse tra i serpeva. Ma altri preferisce dire (Zeller 
or. cit. p. 809 n. 2) che il libro avesse un doppio titolo 
•AX-nbei a -fi Karag. e si nasconda sotto quello che D. Laer- 
zio cita col titolo àvTtXoft&v Suo. Il Nitorp, op. cit., 
p. 5n , preferisce credere, che nessuno de. tre titoli ap- 
partenesse all’autore, beasi a ciascuno degl, eruditi po- 
steriori, che, per comodo di farne catalogo, avessero di- 
versamente designato il libro, secondo il soggetto che lor 
pareva soprattutto che vi si trattasse, aXnbst» o scafa 
Jvto;, ovvero secondo il genere cui apparteneva, a*Tt- 
lopiai. E questa ultima congettura m. pare, per molte 
ragioni, la più probabile. 

(221) 166 D. 

(2221 171 C. , , , , 1 

(222) 162 D. Le parole stipi ai it£iv. Os ri*» n u: oux 
eioiv ’lo Stallbaum le credeva a q. 1 . una glossa, le ole- 
zzava, come usa dire; ma la difficoltà grammaticale del 
mantenerle non esiste in realtà; e son confermate dal a 
citazione che n’i fatta da D. Laerzio, IX 51, il qua e 
ha in parte altra fonte che Platone, e par trascrivere le 
proprie parole di Protagora; Ihf-i |U» Secate *X ««« *•**' 
cii’ùs eiiiv £tV té; ori* itoiv r.'M.à T*P '* «uMov.a 
ttSévat, r vi iJstWnK zar Pp» X ùs » P «>5 * vi l M f, u ’ 
Nella citazione può essere stata modernizzata qualche 
parola 0 grafia, ma la struttura mi pare antica, beato 
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adv. Pliys. (IX) 56, le dà alquanto diversamente: rapi 
T,W àcùv, oùts «i «iena oùb’ òrnùoi Ttvss rivi SOvapat Ài) uv. 
t.'jÌXì. vàf' ioti -d xu). 0 ovtì |«. La formula di Diogene 
mi par più genuina. 

(224) Ibi C. 

(225) i5a A c altri. 

(226) 170 A. 

(227) Il Pciper», op. cit. p. +5, crede, che questa se- 
conda forinola della dottrina Protagorea sia di Platone, non 
di Protagora; e ne dà per ragione, non solo « die Form 
der Anrede » (boi), ma ancora > die Art, vie die Wortc 
an bride» Stelle n cinpeleitet verde». Ma la prima ra- 
gione non è valida; di fatti, non si vede perché Protagora 
non si sarebbe potuto servire, per chiarire il significato 
della prima sua formola, di questa seconda piu familiare 
c più volgare. Il trasformare una sentenza astratta in 
una concreta, per rendere quella più chiara, il tradurre 
un pensiero generale espresso senza relazione a persone 
nella relazione stessa, che ne nasce ira le persone e le 
cose, non è modo alieno dall’elocuzione di Protagora, 
cosi come ci è rappresentata nel dialogo che ne porla il 
nome. Oliamo al modo con cui le parole sono introdotte, 
il Peipcrs trova la ragione di averle in sospetto da ciò, 
che nel Teeteto, dove si trovano per la prima volta, 152 A, 
c servono a spiegare la semenza dell’ uomo - misura , 
non è detto oOxoùv xoi oóru *u; àifet, ma il xzi manca; 
e nel Crai. 385 E, 3»b A, dove servono al medesimo, 
seguono quella stessa sentenza, precedute da un ù; ap*. 
Ma neanche questa ragione è buona; giacchi invece la 
mancanza del xai c la presenza dell'ópa mostrano quanto 
P una formola fosse connaturale coll’ altra c come I’ una si 
convertisse nell’altra. E si badi, che questa seconda for- 
mola i ripetuta tal quale nel Teeteto e nel Cratico; il 
che per se solo dà ragion di credere, che Platone cosi la 
leggesse nel libro di Protagora; libro, che, per giunta, i 
citato nel Teeteto prima di allegarla, e dopo che Socrate 
ha domandalo al giovine se ha Ietto il libro c questi ha 
risposto di si. 

(228) Questo mi pare il vero su una qnistione molto 
dibattuta, se cioè Protagora intendesse far P uomo misura 
delle cose o di sole le loro apparenze; se, a dirla altri- 
menti, negasse o no, che nulla esista oltre questa. Sesto 
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nel luogo cit. p. clxxvj n. 216 espone la dottrina di Prota- 
gora, come se questi affermasse una essenza comune di 
tutte, ò).n. capace di ogni apparenza, stivra rivai óaa 
r.ào 1 (jaiverat, stantcchè sia in grado di patire rfovisancc 
àrtooopóTEii. Ma in Sesto, come il linguaggio non è Pro- 
tagoreo, cosi non in tutto Protagorea la dottrina; bensì 
mista quella e questa di stoicismo. Nè in Platone nè in 
Aristotele si trova traccia, clic Protagora si fosse posta 
questa quistione: e non c’è peggio che voler trovare 
sciolte nei filosofi quistioni eh’ essi non hanno distinta- 
mente visto. Non so di dove il Natorp tragga, che Ari- 
stotele, altrimenti da Platone, dica che Protagora intenda 
degli esseri. 

(229) 152 C. oiat ydp attoSàveTat éxavro;, TOtscOra Èxa- 
071,1 xai xivjuvéuti rivai. AfahnotS Spa to’} óvto; òri É 77 t 
xai àij/EuJr;, ù; «iittùph 0Ù72. Il Wolff, Num Plato, 
quee Prolagoras de sensuum et de sentiendi ratione 
tradidit, recte exposuerit, p. 18 s., seguito dal Peipers, 
op. cit. p. 331 n., vuole correggere il luogo citato, e tras- 
porre le parole eia yàp-rtvat dopo aviu'S'ic. E il suo ra- 
gionamento, come lo riproduce il Muntz, op. cit. p. 13 
n. I, è questo: «Come la proposizione oi* pop — rivai 
possa servire di ragione all’ altra aiohnots — s’ in- 

tende ; ma che ragione possono mai avere dopo la propo- 
posizione oavTSuia-TaùTóv ? Che mai esse provano per 
l’identità di ifavrooia e atohmiin? L’equiparazione dei 
due termini aveva ella bisogno di una particolar ragione 
in Platone ?» E il ragionamento corre, si, ma troppo. 
Par, di fatti, naturale, che la proposizione; quali cia- 
scuno sente le cose, tali risicano a ciascuno di essere, 
serva di prova a questa : la sensazione 'e di quello che e, 
anziché a quest’aura; l’ apparenza e la sensazione sono 
il medesimo ; ma noi dobbiamo cercare negli scrittori non 
ciò che ci parrebbe più naturale che avessero detto, ma 
ciò che hanno detto in realtà. Ora, mi par chiaro clic 
Platone ha voluto dire quello che ora vi si legge A Prota- 
gora come a lui, preme d’ identificare la sensazione colla 
cognizione, di cercare questa in quella. S’intende che, 
per riuscirvi, bisogna mostrare che la sensazione abbia 
per oggetto quello che è, come appunto la cognizione. 
E questo appunto è mostrato mediante il trapasso dal- 
l’ apparire al sentire, dal sentire all’essere, dalla scusa- 
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zione olio cognizione: (patvsTbxi-aiTbàvsohai; aiaixvs- 
oiai-civai; aiaitiatj toj 6vTOS-im<TTTH*vi TO'; óvto;. — Il 
Grotc, op. eft, p. 32+, n. 9, sostiene, che In sentenza: 
la cognizione è sensazione non sia di Protagora, ma de- 
dotta da Platone dalla sentenza propria di quello, che 
P uomo sia misura; e cita come del parer suo, lo Stcin- 
hart, op. cit. p. 202, n. 7. Ma, primo punto, questi nella 
nòta afferma recisamente quello clic ha detto dubitativa- 
mente nel testo della introduzione ; secondo, asserisce che 
Platone, 152, dica" esplicitamente, che la proposizione: 
la sensazione è cognizione , non sia propriamente di Pro- 
tagora, il che non v* è detto: terzo, v’ è anzi detto il con- 
trario, che cioè tutte le preposizioni sinaliora allegate; 
ciò che appare a ciascuno, ciò e a ciascuno — apparire 
è sentire —oggetto del sentire e quello che è — sensa- 
zione è cognizione, son quelle che Protagora spacciava 
al volgo, Tù TO/.ÀM Gup^s-y. 

(230) 156 B. 

(231) Ivi. 

(232) 1 36 C. Taira nàvra psv xivsìrai. 

(233) Per la congettura del Cornario a q. I., vedi n. 52 
al dìaf. p. 59; e 11 ancora l’ interpetrazione mia. Però, 
è bene osservare, che non la mia è quella di tutti. Non 
intendo il Campbell, a q. I. ; The slower motiohs are thè 
rroio jvra and rio/ovra, which, whhen in contact, produce 
(I vithout changing place) thè a'oir-d and aiaàtltms (i. 
e. qualities and sensations, which are thè quicUer rno- 
tions, ami pass to and fro betvecn thè ttotoùv and riayov. 
È evidente, mi pare, che il «oioùv e stìt/ov non possono 
essere moti lenti, e nelle parole precedenti non se n’è 
discorso, bensì di aiabiiai; c aioinTòv. Il Campbell non 
accoglie il complemento del Cornarlo, c par che accenni 
una lacuna t dopo ysvvw|«va, ma non dice il perchè (2 
edit .). Egli nello scartare Paggiunta del Cornario se-, 
guc il Vocgclin, a cui per il primo parve che quella im- 
pacciasse, piò che agevolasse il senso ( vedi il Baiter nella 
pref. all’edizione separata del Teeteto di Zurigo); ma non 
pare clic per ciò solo desse buona interpretazione del testo, 
se devo credere al Campbell (1.* ed.). Lo Scoliaste a q. 1 . 
ha dato, credo, a molti occasione di non intenderlo; cosi 
di fatti annota : '/tov ù; tò óitriv xai tó psu.TÒc traps- 

Ss il, :v xai àxof.v Tay.su; pivip-sva- tgùtuv yàp 
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<ry.«w» i/pivu; ot»ei»ó|*«*<*. A parer suo, dunque, il 
mòto lento ha luogo nelle sensazioni del tatto c del gusto; 
il veloce in quelle della vista e dell’ udito. Il che, oltreché 
non é vero, non concorderebbe con quel che precede, e 
che si riferisce cosi alle sensazioni come a' sensibili, o, 
certo, piii a questi che a quelle. Pure la nota dello Sco- 
liaste ha influito nei commenti di molli. Per provare 
senz’altro, che qui non é accennato a nessuna differenza, 
quanto a lentezza c velocità, tra il tatto c il gusto do una 
parte e la vista e l'udito dall’ altra, basti osservare collo 
Schmidt. Kril Comment. ?u PI. Thccetet, p. 459. che 
poco avanti, 1 56 D, la condizione del generare veloce 6 
l’accostarsi, r).T,rjti£eiv, dell’oggetto al soggetto, come 
appunto è quella del generare lento: né giova arzigogolare 
coll’ Hcindorf a q. I , seguito dal Wohlrab c dal Peipers, 
cit p 308, su una differenza di significato tra il pre- 
sente e 1 ’ aoristo del verbo. Del resto né lo Schmidt I. c. 
né il Peipers che rigettano l’ aggiunta del Cornano, ne il 
Muntz, op. cit. p. 26 n. t si spiegano chiaro; c affaticano 
il lettore col volere spiegare il testo Platonico, assai piu 
che non faccia il testo stesso. Sul quale é meglio unica- 
mente insistere per trarne un costrutto; e il testo si deve 
ritener quello che si legge in tutti i codici dei quali nes- 
suno ha le parole interpolate dai Cornano. Vedi \V ohlr. 
in Fleek. Jahrb. 1868, t, p. 27. Platone, continuando a 
riferire la dottrina di Protagora, dichiara, che. secondo 
costui, sensazione e sensibile, tutto si muove, c s. muove 
o lento o veloce. Sin qui non v’ha dubbio: rotu-ot ravvi 
è tutto ciò di cui é stato discorso dianzi, ma r, -rete, 
allievi ; e da ths dipende non solo xivcìtk. ma altresì 
-rivo; Si XI ì xtX, parole, clic, secondo osserva bene 
lo Schmidt allo Schleiermachcr, questi a torto traduce 
come se non ne dipendessero. Dove ha luogo la len- 
tezza, dove la velocità? Platone non pone cosi la di- 
manda; bensì domanda rcr prima cosa: che é il lento 
in tutto? E risponde; quello che si move nello stesso 
loco e verso il vicino; ré Pp*W iv tu mw zìi rpif 
vi nàn-riiSovTi r i v xivmtv iiyti ; il che non son due moti, 
bensì uno, che non si deve propriamente e rigorosamente 
Intendere che succeda senza trasposizione di sona, ma 
per trasposizione piccola, prossima. Di qui trapassa a dire, 
che cosi, con un moto siffatto, produce, genera un effetto 
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qualsiaia, o6r V *i T««*- Il lento, 

4 ysvvùv, o eh’ esso sia toiouv o rrarpo , 59 ■ 

a dirla altrimenti, 4 un agente o un paziente, che 
dentro s4 o presso sé, e movendosi cosi prò uc > 6 
una sensazione e un sensibile. Quella e ques «so 6 
rati ; e pur generati cosi, va M 

veloce, — o piuttosto, com’egli dice, per 8, 6" 1 * . ^ 
veloce c lento sono espressioni relative — son p * 

Giacché rispetto al moto, che richicde sposlumento bre- 
vissimo, son veloci i moti delle scnsazion ind j 

clic si trasmntan di luogo, eipovTai, c consist , q • 
tutti in una aopà o, come altrove dice, iriptipopa, l i • 
qua! dottrina dell, sensazione 4 esemplificata subito dopo 
nel fenomeno della vista; nel quale a. 1’wa e il ™ ’ 

6. SUO TI tùiv TOUT.,1 ìopplTfOV 4 il sto.ouv, 1 uno e altro 
vsvvùvtj c flpaffiz; e i r«wù.p.v«, ba-prie, sono a. o+i?. 
b. la w™. quella la sensazione, quest, il 
nè Tutto n4 l’altro si genererebbero senza un m ; I «j 
nel trotoòv e nel «à**ov. Sicch4 1 moto l «‘0 4 un ‘ “ 
XoitwtS e il veloce una copi, come "S' 1 ” op . c j t . 

al testo e ho riconfermato qui perchè al 1 e.pers, op^ci 

n ani 4 parso che qui die ittotuots, welche al* andere 
Hau viari der xivr.rs nebenjeder Drehung uud Raum - 
leZunt r rleHI, musr Mer ganj Z 

rin es vidi srade dar uta haudclt , die Q 
ikre Veràttleruxgen aculei len und tifar aur ruum/t- 
T'n BeZenngL Ma anche l’iXXoitamc non succede 

poiché qualcosa che potesse essere soltanto, p. e„ udito, 

n0n (a35*Creànoqnufchè°difflcolUlè a parolc : «56 D : tot. « 

?lp opivuv xf,s pi* "P 4 * w » 

*P* -, auvauo-TOvroc ™^ V rlTe 

coparlnriente il colore. Cosi la traduz . ££ 
sono, interim dumfertur v.rio qu.dem ^ f 

autem ab eo quo d coloreo, una ed.lt c ìoSM**rm* 
cher: dar Sehen aufreiten der Augen, d,e Rótto aver 
auf team der die Furbe miteneugenden Gcgenrta 
dir . ito To«e.t: rubile thè righi ir flomng fra,,, Ite 
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whitenes, proceeds from object c’.c. il Kennedy: 

7hc sijl o» thepart of Ih e epe, and thè mhitenes, on 
Un- pari of that n’hich ctc. E basto. Ma il Cousm tr 
duce" altrimenti : alors ces deux chnses se mouvanl dans 
Pepare intermediaie. savoir la Vision ver, les yeux et 
la bianche,,, ver, lobjet etc. Egli, dunque, s attiene al Nd- 
nelsbach, Explic. et emendai. Platon, cae, Numbcrg. 1836, 
f he non cita, c perciò si deve dire che non conoscesse. 
Onesti di fatti, conte riferisce il Wohirnb, nello «ritto 
citato dianzi, p. *9. ha sostenuto che dipenda da 

o popsvt.iv e risponda alla domanda verso dove vada 
tradotto ad. versus, e non si debba, quindi, intendere che 
la virtù visiva stia latente nell’occhio, e il colore nell og- 
getto visibile, c solo mediante il contatto, che ha luogo 
tra l’occhio e l’oggetto visibile, si ridestino, bensì che 
1' uno e l’ altro, colore e virtù visiva, sien prodotti me- 
diante l’ uno e l’ altra, l’ oggetto visibile e l’occhio : c per 
onesto modo soltanto sia nel processo visivo accostata 
?a virtù visiva all’occhio, il colore all oggetto visibile. 
Col Nilaelsbach consentono il Peipers, op. c,t. p. 3«9, " 
Muntz op. cit. p. 31. E non c, davvero, senza ragiont 
P interpetfazione del Nagclsbach ; ma quando coll’ Heindort 
si confronti, t 59 D- * 

3, si •fXuxóms Toòotvou, la bilancia prende peri in- 

terpretazione più comune, cui mi sono attenuto. 

(236) Così va inteso [tsT3t|ù. Vedi 182 A. V ha qunt- 
tro cose: l’occhio, l’oggetto, l’atto visivo, il colore ve- 
duto Il primo t più o meno discosto dal secondo. I atto 
visivo e il colore veduto non esistono, prima che 1 occhio 

e l'oggetto si scontrino nello spazio. 

(237) 160 B: site tic EÌvat ti òvopijEi, rivi stvxt v, tivòs 
e — o- e ti Zt.tìov oiiTtji site YtyvEobzt. 

(238) Ivi: «Otò Se Éq>’ aÙTov ti vi óv t, yiyv4|UV0V ours 
aótv XsxTfov oót’óXì.ou Xétovto; ànoSexrtov. 152 C: 
2th5m5t; Óp* TO0 ÓVTOS «i ÉTTI... 6; ÈTTlTTÓp-n CÒTOt. 

(230) Vedi n. 223. Gli dii sono un compiuto «SnXov, 
il contrario del ijxtvópEvov. Cosi dice bene il Peipers, 
op. cit. p. 47. Mail secondo motivo ò mcn chiaro: se la 
vita degli uomini fosse più lunga, forse giungerebbero gli 
uomini a conoscer gli nii? Questa clic è P interpretn- 
zione più ovvia, pure ù la mcn probabile; giacche quali 
mezzi avrebbero di conoscerli in più lunga vita, che non 
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avessero già in una più breve? » 

tenderla semplieememe così op c, - p. , che 

le dotirine di Protagora. Il P ’ u dli d i appa- 
ia vita breve degli uomini non ùa tcmP 8 apparissero 
rire a ciascuno; o che 

a ciascuno prima di morire, g Vj urr . cognizione, 

zione dev’essere singolare, se deve p van0 in 

Quando si pensi, che gl. Di. de. Greci wi per 

un lontano o alto loco, e ^ ’o udirne 
averne una sensazione qiials ,p Protagora, il 

le voci, ai può intendere che, nd parere sna 

cammino fosse troppo lungo perche 

breve vita bastasse a fornir o. Droem l 0 , p xxxvii. 

^ 4 àv 

01 “(a«) Boin, thè sente » and leggere 

dal Grote, op. cit. p. 33», »• Berkeley Principles 

a„re citazioni dal Baio stesso dd BerU.ey of , kr . 
o/ Human Knomlcdge , sect. XXXlll, p. 3 

keley ’s Works, 1820. "Relieious thonght cit. 

(243) Mausel, thè Itmt f cl)e tra d u co conscien\a 
dal Grote stesso. Crwac'ou*.» , consapeYok - z a t non 
e si potrebbe forse meglio all’altra delle due 

risponde propriamente ne all 6pirit0 4 accom- 

parole italiane. Qualunque » ’j- „ maniera 

pagnato di conscio, . rnerr, €.a«tó k rel8 zione 

instintiva o riflessa, ; mn0V e. Il Fleming, Voca- 

necessaria collo spiri che consc ioussness ò 

bulary of rpì,,las ' * * Jfc, „ thing in connection 

joint knovledge, a knomle g J c he cltl( 

or relation «Uh anothen • “/«.r on human 

basta qui trascrivere qu know that 

Under,!. 11, I- • "/ „e Unow that me acf, me 

ire feci; ve not only a , think; to think, 

,10/ only think, bui me « . , e thou id noi think; 

wilhout knoming that me th attributo, is 

and ^^r^òf uJf ' ^ Contrioussncs, (. «*e 

r„s 

T.’u soststi « » “■* — •• 
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In somma è la cognizione in noi. L’ Hamilton, Di- 
scussion*. p. HO n., dice che non ha corrispondente in 
greco, e il primo a usare coscientia in senso psicologico 
fosse Tertulliano. 

(244) Op. cil. p. 328. 

(245) Zeli-er, Phil. d. Griechen , II, t p. 5°5- Vcdi 
la Psicologia del Rosmini. 

(246) Grotc, op. cil. p. 364. 

(247) Vedi Tliecet. 165 A. ». tutto il discorso di Pro- 
tagora. E di qui l’arte ch’egli si atlribuisce tòv t-tu 
X óyov Hprirru Trote- v. Vedi Frci op. cil. p. 142 s. 

‘ (248) Il Grotc op. cil. p. 325, mostra di credere, che la 
dottrina di Protagora non si derivasse da quella di Era- 
clito. Vedi altresì p. 338. 

(249) Vedi C. IV p. Ixxxviij. 

(250) Vedi Cap. V, p. xci. 

(251) Vedi la notizia di Diogene e di Filostrato nel 
voi. HI, p. 97 »• 

(252) 166 D. 

(253) 152 Ci TÙ ItOUtg TUU5JETÙI. 

(254) 1 52 D, E. Affetta, anzi, per designarle, termini 
punto tecnici, ma tratti dal linguaggio comune, 'Er<à 
spù — órrotouoùv. E si guardi alle parole che seguono : èx 
il ffh oopàt; — Yt'YVSTfltt. 

(255) 153 A : Tis oòv -xv — C : tó piv apa ivaVlv, xi- 
vn2i{. Xtzrà re ^uxùs xxi xxrà (rupe t, tò Sé ToivauTtOV : 
c quel clic segue. 

(256) 156 C. EoùXtTlt fàp Uptiv. 

(257) Ivi. Si badi, come la dottrina del moto à intro- 

dotta: àU’iSptt éiv n-.i; imoTri.toWI : le quali parole io 
forse ho tradotto troppo liberamente, c sarebbe meglio 
tradurle: ma guarda, s' e’ gli si desse compimento cosi ; 
ovvero guarda, s' e' ta si coronasse, ovvero s'e’la si 
compisse a questo modo. _ 

(258) 156 A. àpxTl 91 ÙS Ti nàv xivr.Tis x-zi allo 

napi toùto 0 jStv: parole che equivalgono allo altre 156 C : 
t«ùtx trivra xivtìrai. Nel primo lnogo citato ha dato 
luogo a diversa spiegazione l’^v. Vedi la nota del Muntz. 
op. cil. p. 20 ». Lo Stallbaum, con cui consente lo 
Schanz, op. cil. p. 70, crede che l’ imperfetto abbia ra- 
gione dal ripetersi qui una sentenza già enunciata 152 D; 
c non già dall’ uso attico dell’ imperfetto per il presente. 
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che 1- Helndorfsnppone.Scnonche ££ 

si ripeta cu. eh’ c alato « 5* D « ragio „e. Sie- 

da me nel testo, provano eh egli >° n 'f $ idaclicum , 
chi: non avrebbe qui luogo un • m P er f e , , , H a 
a dirla col Kriiger, Grìecktsche ’ de | \Vohl- 

minor fondamento, se ò poss.b.le, la Annoia * av 

rab. Flcck. Jahrb. 1. c. p. *, e a q. I. che la^orm 

Xivnai? e ttivra xtvriTa. differiscono mc.ò, J 

Dhquh. de Pro t. vita et plnlos. p. 83 che * „ ^ 

nella formula Protagora» » «P* 1 »** ‘ ! * eh# , 0 Zellcr, 
m 0 t 0 i; rrsnfi m , die." lo schana, 1. c.. non vuole 

sì» sfc. y* * "sì'ts: 

moto ; e confronta la loc “^ D Ho ^ cosa, quillo che 
in cui l’-fiv vale che il ti è tip P rn „ ionc d ; nucleo 
rispetto a quanto v ha ne a - g 05 A 7. -ó 

principale o di fondamento, • F . j ' y di i( Bonitz . 
Ti f,v riva, 74 ir. tùv tv Tip Tt “”** J® ® . p . 311 

nella sua ediz della Metafisica, a i - ehe spie g a 
seg. E questo confronto mi ^ Z cller mitigata la 

l’-fiv qui; soprattutto avendo, p . dc | vitringa 

sua interpe, razione, e —tota 

in un suo scritto che n n ’ , 0 Ium fuit om- 

p. 132, dove Se 

mitra principiai», sed «'"'{J , ui c me; che 

rnentr egli crede 1. c. eh abbi * „ n sostrato 

che il tuttoaimnove c.6t rte » m ^ , ignia . 

in cu» succeda, io credo eh g ^ moto fc u go _ 

care che noi» v’ha altro che mot^ intcndono anche il 
strato proprio, per cosi dl , rc ; . Schmidt. Connn. 

Frei e il Vitringa, a 1 quali s °PP .. Zellcr. Dice 

TU TkeaC. p. 457. che invece rlura^ «/ 

assai bene il Frei op. cit. p. /. jr qui sta il 

proprio^deHa dottrina* foacHtea, e dove dufer.ee da quella 
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di Taletc, di Anassimene, di Empedocle o altri filosofi 
più o meno contemporanei suoi; il che non vuol dire che 
fosse altresì dottrina Protagorea. E fo punto qui; quan- 
tunque questa nota potrebbe farsi dieci volte più lunga. 

(159) 178 E. 

(alio) 402 A. 

(261) Bywater, Patrick, XLl: rtoropoìoi Sis voi? t*u- 
T0Ì7t o'jx òv tpPains; iTtpa r«P **> impptti Mat* : 
trasmessoci da Plut. Qu. Nat. 2, p. 912, e da altri come 
puoi vedere nel Bywater, Iteraci. Ephes. Rei. n. xlj, 
p. i(?; Patriclf, The fragni, of thè work nf Iteraci. on 
nature p. 94. Vedi Plat. Crai. 402 A 

(262) Tra’ frammenti di Eraclito sono più particolar- 
mente adatti a dar ragione dell’ esposizione che qui fa Pla- 
tone della dottrina di lui, i seguenti: 39-44, 52-54, 57-59, 
fit-64’, 66-70, 78, 79, 81, 89, to4, 120. 

(263) È notevole che Aristotele, il quale espone e cri- 
tica molto minutamente la dottrina di Protagora c quella 
di Eraclito, non le connette insieme, non fa derivare quella 
da questa. Secondo 1’ Halbfass, op. cit. p. 153 n. 75, lo 
Schneidewin, Disi], de Plat. Theaet. p. 29, il Lange, Sen- 
suatìsmus des Protag. p. 7, il Pcipers,op. cit. p. 862 cer- 
cano alla dottrina di Protagora diversa base da quella di 
Eraclito; il Grotc, op. cit. p. 324, nega a dirittura che 
vi sia connessione tra le due, c il Lans, Ideal, u. Positio , 
p. 31 e 193 lo nega in parte. 

(264) L’ Halbfass, op. cit. p. 163 scg. 

(265) Muntz, op. cit. p. 18. 

(206) Il Muntz, op. cit. p. 12 limita la dottrina del 
Protagora a quelle che si chiamano qualità secondarie : 
Protagoras in sei iter Erkcnntnissthcorie itur dcrjeni - 
gen Wahrnchmungcn , welclie die Empflitdungs quati- 
tatcn {Um Gcgenstande haben, nicht jedoch aucli dcrer, 
Oleiche stch auf die Substrato diesar Quatitaten befie- 
hen, gedacht liat. Che cosi egli frantcnda e restringa il 
soggettivismo l’rotagoreo, dovrebbe avcrnclo avvertito la 
critica d'Aristotile, a cui invece egli pretende d’insegnare. 

(267) Arist. de gen. et cor. I, 8. 

(268) AufkISrcr. Come tradurre questa parola cosi 
necessaria? 

(269) Natorp, op. cit. p. 48. 

(270) 151 E — 186 E. 
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(272) 152 ci otrtuTts.... i*s bturrii^ <“ i7a - 

Si noti il neutro. 

(273) 152 C-E. 

(274) 153 A: a-rtjie;* ixivi. 

(275) 153 A-D. . 

(276) 153 E: ìnùpiSiX Ty *prt MfP- 

(277) 153 E-155 D. 

(278) 155 B: i|ie).0Yr,|i2T4-[i2XtT»i. , 

279 t 55 D: Èiv 00, ivSpóc, pAXXov Si »v»poW l *»- 

parrò* Ti|< S.ovoios Tùv àXVmav.... <"»»«$■.«»* r,™>P» 
(280) 152 C: iv iropphru: 153 E. 

(28t) 153 E: -ri)* àXi)S«i*v.... «roxixpepp«*4'’- 

(282) 155 E: oùSiv aXXo oiópzvot EÌvat, Si ou av_ff **«*- 
■rai ótrrpi£ xoiv /eqoìv Xagiobat.... 156 A: P**’ sé apouroi. 

(283) 156 A: toXO xop^/repot. 

(284) Vedi p. cij, n. 258. 

(285) 157 ed altr. 

(287) '57 C ri t’t.Su oxs^pa, iTT*àvc|iiaiov uts 
yóvipo* àvaqiavr, aera, 1. c. tò o6v Só^p*. 

(288) 182 A. 

(289) 157 D- 158 E. 

(290) 160 B. . , , 

(291) 160 C: Tris Tàp *“ taXl - 

(292) Pag. xcj. 

(293) t6i C — t6a A. 

(295) '162 E: àoóSeiStv Si xai ivirxnv oiS'-hvrivoùv 
Xs^cre, àXXà tv • lX ^ Tl XP^ 7 ^ 6, 

(296) 163 A — i63 C. 

(207) 163 C — i64 C. .. 

(■.08) 165 B: isùxTip époTr.pan. Alla prima parrebbe, 
che l’ argomentazione esposta in questo tratto del dialogo, 
e fondata sulla duplicità di alcuni organi sensori. , la qua e 
permette di sentire coll’uno e non coll’altro, sia recata 
in mezzo a sostegno della dottrina Protagorea; ma basta 
poca riflessione per convincersi clic anch'essa c una od- 
biezione, non una prova. Sicché bisogna ritenere, che 
Socrate annuncia, che Teodoro à per venire in aiuto a 
Protagora, da burla c per pigliarsene gioco. 

(299) 165 B-E. 
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(300) 165 E — .68 C. 

(301) 169 e — 17' 

(302) 171 D — I 7 3 E. 

(303) 177 £ 

(3<>4) 179 C— 1S1 B. 

(305) 181 B — 183 C. 

306 Questa confutazione si legge nel libro quarto 
della Metafisica, 1’ dei greci. Ncque enim ahudfere, 
«rive Valentino Rose ( de Arni, librorum ordine et 
betoniate p. 15S) est tertius Metaphysicorum Ubtr oc 

SS 1» termonem Aristotelis philosophicum tran- 

status : il che. come nota il Reipers ,op c,t. p. 7 , 6, non , si 
può dire se non della prima parte del dialogo. 11 quale 
non li mai citato a nome da Aristotele; ma v. allude .0,0 
B ia (Mei. HI. <i), chiaramente a 171 E, 178 C,c 4-9 
A 24 (De 011. Ili, 3) men chiaramente a 122 B: 26, a 

15 » c - ... 

(307) ooUorirrixal «PX 01 - 

(308) geS*WTàTi| «pxh. ... 

309) t 4 ràp Ti «poi b-inyyy ti x*. pii urtopxttv 

iffóvarov TV «6 t$> xii xzri t 4 oùtó • xon aUa trpo7- 
«lopÌMipiV 5v laro «porf.upmpiva stpds va; Xorixsc? 
d u7 v tpsi «. Dove vedi la nota a nella m,a traduzione della 
metafisica, p. . 64 . Lo piche difficoltà qui è quel medesimo 
che altrove, De interpr. 6, 17 A 3 +. chiama seccaggini 
sofistiche. 

(310) Cap. IV. 

(311) iXsrxrixùs. . . . . 

‘ 1007 A ao. Questo è l'argomento stesso del 

Teeteto e le parole che seguono, provano che sia lo stesso, 
indubitatamente: se le parole non non 

può avere luogo il conversare gli uni cogli altri . 

(V.4) ‘1007 B.ao: àiroVT* «roti iv. Aristotele dice 

che a questo torna anche la dottrina di Anassagora; ma 
ciò non significa, che quindi egli connetta la dottrina di 
Protagora con quella di Anassagora, o derivi quella da 
questa; vuol soltanto accennare, che a quella convenga, 
per le conseguenze che se ne derivano, la sentenza ,n cu. 
questa esprime lo stato primigenio, a parer suo, della na- 
tura. La formula di Anassagora: 6|«iv rzVT* XPUP*t« 
è da lui tenuta per equivalente aneti’ essa di questa, 
òttavra sarai év. 
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(315) Theaet. 170 D. 

(316) Ivi, 183 A. 

(317) Ivi. 167 C. *. . 

(318) 1005 B, 24; xaìarre? vivi? dovrà; Xtyetv Bpa- 
xXtlTOV. 

(319) n. 8; 1007, B 22. 

(320) V. 1009 A, 6 s. 

(321) Cosi almeno tradurrei ffoxoòvri xai oaivopEva. 
Nella mia traduzione italiana, p. 72. tradussi: quelli che 
si crede e ci apparisce. Il Kirchmann, Die Metaph. d. 
Arislot.. p. 86; alles panciute u. crscheineude 

(322) Anche qui, 1009 A 25, porta altresì a esempio 
la dottrina di Anassagora: npoOTr,px«v 4poiu; To rrpàyp» 
ópju óv, ùornp xai ’AvaCayópx? piP'-X 3 ’ 1 n “ u * v X01VT! 
(futi: ma come cita altresì la dottrina di liemocrito, 1009 
A 27, xzì yàp óuto; tó xsviv xai t4 irXflpes ipoiu; *»- 
Vojrioòv ÙTtàpy.fiv pipo;, non si deve da queste citazioni 
indurre, che Aristotele intenda derivare la dottrina Prota- 
gorca da quelle di cotesti due filosofi ; solamente le cita 
per un raffronto c per chiarirle. 

(323) Theaet. 152 B ed altr. 

(324) Theaet. 178 B. 

(avi) 1009 B 12 dove vedi la mia nota 1, p. t»5' 

(326) Theaet. 185 B, 186 D. Qui ancora 1009 B 15, 
Aristotele cita Empedocle, Parmenide, Anassagora, come 
colpevoli tutti di aver confuso l’intelligenza col senso. 
La citazione che segue. 27, di Omero, pare fuor di posto ; e 
si riferisce piuttosto alla contradizione delle sensazioni, di 
cui ha parlato pii. addietro. Però il Campbell.affceaeL 
,8q B dove si ricerca se l’errore sia un *XXo«o£i«, cita 
a proposito questa citazione omerica di Aristotele, dove 
quello che Omero dice di Ettore, clic, ferito, giaccia aX- 
joMÓVEovta. è interpretato - certo da altri cui Aristo- 
tele si riferisce -nel senso che a suo parere T povowTas 
piv xai toù; TOxpa9povoùvT<x5, aXX’oti towtsi. 

(327) /. c. loto B 30. 

(328) Theaet. 178 C. Arisi. Unno B _ 12 - 

(329) ,54 C, .55 A, l64 C, 166 D, 167 E, 168 B. 

(330) 168 B. Non torna questa censura nel resto del 

J ' al (33i) t54 C. dire tò Soxojv rpòi tì,v ipùmzt», non 
già ipuXiTTitv, pù svavria ei«tv. 
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(332) 155 a. of> JuTXoJ.aivoVTt;, inà tù óve, òpis 

Ì£,T ( 333 V ) T “c 4 C. àVTÙo T txù; ioixzpsv «pis td« tùv l»P*- 
* i ATuArviac àvoiAO^LornTaiwvoi xai toioutv tivi 7te P l ‘ £ " 

Onello che sia l’ ivttXoYixò , vedi Rep. V, 453 L, 45 , 
f v , lf) a. Le tendenza dell’ ìvt'.).oy'.*ì. sono, prima, 
«fomentare dalla contradizione del linguaggio, che mena 
*n g «»ima i»..nz. a scetticismo. Phaed. 9 o B, secondo, 
confondere le idee o i principi) coi fatti o 1 risultati. . 

F Campbell a. q. Può parere strano, che siali potute 
esiste pedone >e quali facessero professione del dispu- 
tare per disputare senza riguardo al ver0 ’ “ 
fossero i giornalisti che assai spesso non fanno altro. 
(3,4) ,66 D : tòv Si Xór°v *0 pò 'V l“ u Ilux ‘’ 

1-3 l) ,67 U: pò «Jiaei Iv Tip spwTàv. 

(336) 167 E : Wixeiv S' ioti» iv tv toioutv, crrav ti; 
ù; àr'jvt^psvs; tì; ffiSTplpàS notòrai 

(337) 168 B: ÌJ.eV tò ®i*voi? our**-«S “> 

cxiysi tì noce Ufopev. R 

(328) Come ,66 D, 167 D, ,67 E, 168 B. 

(339) Nato c. Olymp. 84, , =444 a. C , d, padre ate- 
niese, di madre serva o trace. ... 

(340) Athen. V, p. 116 B. Cic. De Orai. IH, 7< 

D,O ( 3 40 Vhald. 59 B. VediDiog. L. VI, 9. >°i 

se non eli si voci in credere. ... , 

(34 A Vedi n. 339. Ciccotti, la famiglia nel diritto 

attico, p. 18. 

(3+4) Schoì.'ad Irisi u Categ. P . 66, B 4J «j. »«*£•• 
Tzetzcs, CHil. Vili, 605; e la mia nota ,3+ “Il Introdu- 

Z10 "(345) libo». SihH-«i®aiov. Athen. V. s 2 o D. Ari- 

stoph. IfM. n>9- Hcsychius s. v. citati dal Tcichmul- 

lcr, Liter. Fehden im IV lalirb. v. Ih. Breslau ,884, 

P- 345- „ 

(346) Theaet. ,75 D. 

(147) I)ioc. L. VI, 3* . 

(348) Vedi la mia Intrad. p. 87. Io le credo toccate 
nei cap. ,2, 13. ,4, 15 c in parte nel 16. 

(349) ,87 C seg. 

(350) ,55 E. 


Noie al Troemio cxciij 

(351) Metaph. VII, 2. 1043 B, 23. Ivi, IV, 29. 1024 
B 32. ’AvTwievm; usto tùli ita;. 

(352) Vedi il Bonitz a q. 1. p. 369. 

(353) Diog. Laerzio, VI, 3, dice di Antistcne, che trpò- 
to; te òpioaro Xdyov eiteùv • /.iyos éotìv ò tò tì -fiv f, étti 

E notevole, che la locuzione tò tì f,v n Ioti si 
faccia risalire ad Antistcne; Aristotele, però, gli attribui- 
sce solo la seconda e, d’altronde, credeva incompiuta la 
prima senza l’ aggiunta dell’ ilvat. Quanto a paxpó« Lòfos 
vedi XIV, 3, 1091 A 7; e quivi il Bonitz. 

(354) Arrian. Epici. Disserl. I, 17, ’AvTtTiE'vus i-if-'- 
óti àpX’ò itaiJeÒTius li Tùv èvopaTuv 

(355) Aveva scritto cinque libri rrepi tratSeias vi òvo- 
p.ÌTuv, c un altro rcpi òvopiruv xpù«<e;. Dice bene A. 
Miiller, De Antistlienis Cynici vita et scriptis, p. 38 
(Progr. zum Vitzthumsch. Gcsclil. Gymn. 1860); Cum 
Anlisthenes dejinitionem tolleret nee quidquam ulti rei 
attribuì velie t itisi ipsam rem , ni hit supererai, quo vis 
alque natura cujusquam rei explicari posse t nisi nome n. 
Però, a parer mio, come dovrò dire più innanzi, cita malo 
Theaet. 201 E s. 

(356) Sopii. 246 B. 

(357) Ivi, 251 B. 

(358) Ivi, 248 C. 

(359) Si veda nel Dummler, Antìsthcnica, p. 53, con- 
fermata la spettanza di questa dottrina ad Antistcne dalla 
conformità sua colla dottrina stoica, le coi relazioni colla 
prima son note. Nella opinione, del resto, accettata da 
me, sono lontani dal convenire tutti. Lo Stallbaum, ad 
Sopii. 246 A, I’ Hermann, op. ciL p. 153, 282 n. 53, 653 
n.459, l’Hirzcl, Untersuch. qu Cicero's philos. Schriften, 
I, p. 147, altri ritengono, che Platone intenda parlare degli 
anatomisti; quantunque gli antichi affermino che a De- 
mocrito Platone non alludesse mai, c ne cercano c ne 
trovano il perchè nell'eccellenza di Ini, Diog. L. Ili, 
56, IX, 4o; vedi Groen van Prinstercr, Pros. piai. p. 4i. 
Lo Schlcicrmacltcr pensa ad Aristippo, II, 2, iti (cosi 
cita il Wohlbrab, p. 25, ma a me non riesce ritrovare 
la citazione). Lo Steinhart, p. 49, p. 205, n. 23, non 
esclude Leucippo e Democrito, ma crede soprattutto si 
alluda a Ippone e Crizia, dei quali quello poneva l’anima 
nell’ acqua, questo nel sangue, c che Aristotele, De an. 1, 2, 

Platone, Voi. VI. m 
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chiama pensatori grossolani ?oprmoO«. Io non m’indugierò 

quia discutere e combattere tutte queste opinioni diverse 

da quella cui mi sono astenuto ; sarebbe troppo lungo. Il 
Blass, All. ‘Bereds. Il, 307, sta anche per Antistene. 

‘ (360) Diog. L. VI, 1, 16, la colloca nel tomo sesto delle 
sue opere : e I, 1, la dice coi Protreptici un dialogo di ca- 
rattere rettorico, e ritraente da Gorgia. Anche d’altri si 
citano libri con questo titolo; di Simmia, Diog. L. II, 124; 
vedi Sauppe, Comm. de Antiphonte Sopii., Gott. ind. 
Schol. aest. 1867 p. 8, cit. dal Natorp, 071. cit. p. 59- 

(361) Dico senza esserne sicuri, perchò Diog. Laerzio 
nel luogo citato alla nota precedente dice lo scritto An- 
tistenio di carattere rettorico e dialogo : invece, dove ne 
dà il titolo nella lista delle opere di Antistene. lo enuncia 
così: ’AXfibsia, rrspi voti StaXspmhst àvriXoptxós. Da que- 
sta qualificazione di ìvtiXoyixùs, se appartenesse ad Anti- 
stene stesso, si potrebbe trarre un indizio che Platone, 1 6+ C, 
vi alluda. 

(362) Diog. L. IX, 53, cita in prova l’ Eutidemo ; 286 B, 
dove dovrebbe esser detto, si fa invece Protagor a autore 
dell’altra sentenza; che non si possa dire il falso. Vedi 
la mia nota i4t, p. 200. 

(363) Vedi n. 345; e Diog. L., VI, I, 16. 

(364) Vedi l’Eutidemo nel 1. c. 

(365) Vedi n. 247 Zeller, op. cit. I, p- 93 D n. 2, e 1 
luoghi ivi citati 

(366) Diog. L. IX, 51 Trp&xos e®*0 Sco Xópous rivai rapi 
mavTÒs rrpdYpaTos ivrixeipévous àXXùXois. 

(367) Arist. Top. I, 11,10+ B, 20 : oùx sirriv ótVTiXsi'etv, 
xahirap Éfpn 'Avriahévn;. Dove vedi il commento dì Aless. 
Afrodisio, nell’ ediz. del Wallies, Reimer, p. 79. 7 seg. 

(368) Così l’Afrodisiense, nel 1. c., sviluppa quest'argo- 
mento: óvoupcbv pop ’Avrtdìlviis xò elvat àvnXIpstv sXsps 
Jeìv (ièv toùs rapi rivo; XépoVTas Éxstvò XÉpeiv sai a-npcc- 
vsiv Si' ùv Xépoutn rò rapi oli XÉpoumv, àXXà xai roùs àv- 
TtXsyovras rapì toù auxoù èijeìXeiv XÈyEiv. rctOra ttpoXap.- 
^dvtav IXspEV * ot àVTiXépEÌv 5‘oxoùvxes aXXfiXotS rapi Tivos 
V1T01 àp$ÓT£pOl Xépov-ss TÓV toù wpàppaTOS Xópov àvxiXé- 
Youcnv fi oOSérspos fi ò pÈv Xépuv, ò Si 0!) XÉY“V • àXX’ outs, 
si àpipóTspoi Xsyoisv 't < ì v ' roS 7rpàYP aTO f W T° V , ivxtXsYotsv 
av (Tauri Y«P « v XÉYoiev), sì re pnffsTspos róv toù wpaY- 
fiaros Xs'yoi Xóyov, oóffè Tfiv ipX'n' 1 “ u _ T1 w Y 01e Ì rapi 
toùtou • oi Js pù Xlpovres TO P‘ ®& Totl -toùTOU oiiS’av av- 
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TiXéyoisv rapi aùxoO • ei 6°ò piv Xéyoi, ò fts ou ^ ourof 
ccv àvTiXsfoisv • b yàp p-n Xéytov tòv toù icpàyiuxTOS Aoyov 
oOS’òXos av ti Xsyoi Trepi aÙTOù'àXXi mpì éxeìvou ò tnj- 
(j-afvet SVthv XlyeroÓTUS Si oSS’àv àvriXéyoi l’tepì «utoù. 
'Oirpàrpafos Xóyos vaio il medesimo che l’ohwios Xor°s ; 
Del rimanente sono tratte tutte queste argomentazioni 
dall ’Eutid. 285 E, 286 A, B. 

(269) Luoghi citati. . . , 

(370) Di fatti si guardi, come scrive Aristotele, Me- 
latili. V 1 . c. Egli pone come dottrina di Antistene 
la sentenza puOiv.... ’/.iytaì'X 1 uX-àv ry oìxeìm t.o'f', - 
è<p» évós : ma come conseguenze di essa, e? ov ouVEpaive, le 
due sentenze, che non si possa contradire, e non si possa 
dire il falso. Se non che la seconda è aggiunta quasi dubi- 
tativamente, ox £M ' 1 Sé I e non è da ne , sa " na precl9atestJ - 

monianza attribuita ad Antistene, com e a prima, roc 

nel Cratilo, 3y, dice, che secondo lui ogni discorso sia 
vero, ma non già che il falso non si possa dire. Il che, 
si può rispondere, è tutt’uno; per noi, si, ma per quei 
sottili sofisti greci, forse no. 'AvTiohEV-ris eXeyev (ili S ei 
àVTiXérsi' 1 ■ irSs Yàp, qj-oori, lóyos àXi^EUSl-o r»P XeY“V ti 
Xsyei ■ ò Ss tì XÉfuv TÒ ÓV XÉfEI • 6 Ss tò óv XsyEi, «X-nhEOEL. 

(371) Craty.l. 429. D. Chi e quanti e quali erano? 
Sarebbe ricerca curiosa, ma a cui mi manca il tempo. 

(372) Euthyci. 286 C. 

( 373 ) Ivi» 1 * c * Thecet. 187 D. 

(374) Cratyl 385 B; 429 D. 

( 375 ) Thecet. 188 A, 200 C. Osserva bene il Dummler, 
l. c., p. 45 , che Platone non riesce a sciogliere la qui- 
stione ehe si propone, sull’esistenza e le genesi dell er* 
rore; ma che gli argomenti che adopera a scioglierla, sieno 
d’ Antistene, e non suoi o d’altri, non mi par probabile 


nè provato, nè possibile a provare. 

(376) 165 B : tfsivóraTOVèpòrnpa; àcpuKTtp épcorfipaTt. 

( 377 ) i 65 B: àvÉKTrX-rperos àvnp; D, raX TatJTncòs àv-np, 

fJU7^ÓCp0p05 ÉV XÓ^Ol?. 

(378) Diog. L. Il, 8, 74. . 

( 379 ) Quanto a Protagora, non paiono improbabili le 
date a cui si risolve lo Zeller, op. cit. I, p. 862 nota 4 , 
eh egli nascesse nel 48 o a. C. = 0 . 75, 1, e morisse nel 
411 = 92, 1. Se si ammette collo Zeller stesso, II, 1, 
p. 43, n. 1, che Socrate nascesse nel 470 = 77, 3, questi 
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avrebbe avuto alla morte di quello cinquantanove anni , 
e Platone, nato probabilmente nel 427-88, 2, sedici. 

(380) Nato in Breslau nel 1768, morto nel 1834. 
r hrat isi A. Laches, 179 A. 

(381) Diog. L. II, 8, i) III, 36- Il Teichmul lerch è 

gran ricercatore ed acuto delle gare dei filosofi nel IV se- 
colo a. Cr„ della inimicizia tra Platone e Aristtppo di- 
scorre poco, e ne cita in prova un aneddoto, che se da 
Favorino è attribuito a lui, da Diogene, VI, 2, 25. . 

fribuito a Diogene. Ora, che 1 filosofi gareggiassero nel 
IV secolo, è assai probabile, poiché P hanno fatto sempre, 
ma che noi si possa ora, colle notizie scarse e punto 
sicure che abbiamo, scoprire tali gare e narrarle per mi- 
nuto mi pare oltremodo improbabile. E tutta la ricerca 
del Teichmuller lo prova, giacche se ne trae assai poco, 
se pur qualcosa; e fa persino da ridere, che la pei sona 
die'' vi dà più occasione a ragionare di sé, e quel calzo- 
Uio Simone, discepolo di Socrate, di cui c’è noto pres- 
soché nulla. Non può Platone scrivere calcolai, come fa 
„ i8o D, Prot. 3*4 C, senza alludere a S.mone. 

(382) Contra Math. VII, 19° 8 - „ 

(383 Non citerò altri. Si può vedere nello Zeller op. 
«(, II, 1, P- Z9»5, come tutti consentono in questa espo- 
sizione dèlia dottrina di Aristippo. 

(384) Pyrr. Hyp. Cap. XXXI e XX ai . 
m S s) Come fa il Dummler, p. 57- , , 

(386) Diog. L. 11, 93 “*1 ciiobovcts P- n«vroTs 
àXMbsòetv : luogo che il Dummler, 1. c. in nota, non in 

te t 8 7) Noi potremmo restituire a questa parola il suo 
senso psicologico, che ha smarrito in quello morale che 
le è diventato abituale. Si trova il primo negli scrittori 
nostri sino, credo, al sestodecimo secolo. 

(388) 184 B. 

(389) Ivi, C. seg. 

(aool 185 D; wzì T alla oca toutois etot«i. 

(391) i84 D: i|/UX’Ò... -5 Sii toótuv otov Èpr*VuV <xt- 

obotvóueba òaa alobriTd. ... .. 

(302) 1 85 E: *òtù Si’ aòr-ris -fi 4-uxn t» xotva pot 
tpàivETai rrepi rtàVTUV ÈmtntQTmv. — i84 D: pù Ut P‘« v 
«riva iSéav, site +uxt)V èite 6 ti Sei n*Xatv. 
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(393) È ancora il miglior concetto che si può dare 

dell’anima.' . . 

(394) 187 B: Só|av psv tràuav etmiv... «Suvotxov. 

(395) Vedi p. cix. 

(396) 187 C seg. 

(397) 187 E — 188 C. 

I399 8 ) 189 BiluoSolk 4Uo Jo|tìv. Si osservi cosa 
che non m- è parso aver visto osservata; c.oè che m que- 
sto caso non è detto dell’ oggetto dell op.mone st^vctt f, 
jx-n ma Slavofoba,, aVT«J.X«T T stv xiì Savoia. 

(400) 191 B. 

(4ot) 191 C. 

1403) Im d’ : 6 Tt à» poiAn*S|iw pvnpovsDcrat dtv àv 

Wupsv VI ix-oOocopsv f, «ÒT0t Évvohuopsv, ùmxoVTas auro 

Taìs alabastri xai Ivvoia 19- 

(loti Ì95 D : év T-r, olivini «Wriimus trpòs HiMJW. 
(406) 197 B: XTÙOIS ed l|ts della cognizione. Vedt 
Zeller, op. cit II, i, p- 493, n. 2. 

(408) Meno,' 97 seg. Symp. 202, PWfe* . .59 A s. Rep- 

VI so6 C. Per lo stesso contrassegno b distinta tjorg. 
465 A la rixn dall’ épimpta. » Zeller, op. cit i 2 P- 49 , 
n 2. 

(440) V. 476 D - 478 D. Cf. Sytnp 202 A ; Phiteb 
SO A Sullo stesso fondamento Rep. VI, 5°? _ D s ' VII, 
533 E s. il campo del visibile e di ciò che diviene, è as- 
segnato alla sóla, quello dello spirituale e d. ciò che 
davvero è, al sapere. Zeller l. c. n. 4. Sull, dottrna 
della Republica, vedi il Dummler, op. et. p. 4o s. Per 
ragione del modo in cui la Si |a si genera, ò detta altresì 
7c(ari-3 : Gorg. 454 D. 

(4i i) Zeller l. cit. , . 

(412) Rep. V. 477 E. ùpoXcretS (vii tu £n ; al 
taiarfipw xe xai Só|av. Ilùs T«P «*, ti T £ * va W* 
x-nxov xtp pù ótvapapxfixv xaiixóv troxe xis vouv eX“ v 

(413) Parecchi socratici scrissero sul problema del 
Teeteto: Antistene, Diog. L. VI, I, 17 quattro libri wpt 
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«** i wrjrsza" 

^Sl di cW si P nò indovinare il contenuto anche meno; 
Crhone Diog. L II, ». : **pl "» t^ al 4 mft *4c 
“h S , t?t6 tefcmrt» ; Simone, LI, ne, «(4 *««*■ 

unr, Simmia, II, ie+, ™P‘ '™ u £lSsv: “- 
(4i4) Vedi p. cxxvij s. 

S Zeìler lai. p. 253 n. .. Dissente Brandis, Gesck. 
d. Grech. Phil. II, B, 5°3 n. 5+8, 

(417) Op. cit. p. t84. 

(4t8) Amm. in Porph. Isagoge, 22 B. 

(4,9) 206 C. Vedi p. xxxix n. 4o. 

(420) L. c. p. cxxviii e n. 353- 

83 WAV- *■»«* *»-* ™ ,etv s, “ 

,4» àrolpioi» ff.à Tùv UTOiXsicev inoSoOvxt tio 4|«W 
(424) 208 C : TÒ Ixtt» Ti tropiìov «wmv $ tuv anavxuv 

** Siili Campbeìl, op. cit. p. XXXIX, che non crede 
che la dottrina esposta dn Socrate conte 
d’ Antistcne, ha nella prima ediz.one del suo c°mm > 

tarlo al Teeteto, p. XXVII, ““ lra " P t, 
u:i e che s i alludesse a una scuola Pitagonca. e a » 

getto l'autore stesso, non mi par cosa da ‘ P°“ 

Perciò non vedo, come possa aver ragione 1» St J h ^ 

•1 tit ^ m dice - Die wesenthcim. Aujgaoe unu 

dcTallè Theììe beherrschende Grundgedanke desdta- 
fogs^st mithin die NacUveisun, des 
chem die Seele duich immer t - unehmende Lauterunq 
Z verleistigun, iHrer Vorsieliurtgen ptr Menn 
tmss der Wahrheit gelangt, oder, von der kunster, 
schen Sette ausgefasst, das Bilddes fender . « Dento ^ 
Che nel Teeteto, attraverso la ricerca non fortunata uena 
essenza dell’ atto cognoscitivo, sia d'Pintaunino 
d’ingegno giovenile, è chiaro; ma che il Teeteto abbia 
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per oggetto di mostrare i l camml " 0 _ P ^ r J 1 1 tr g U ^ < i Lsodel 
giunge alla cognizione della verità presentare 

dialogo, in realtà non vi 

l’ immagine di chi divien pensatore m • 

’ a ppa” fila fine piti pensatore di quello che già era a pnn 

C ' P '(427) 178 B: iravrav pÉvpov ovìpara? " 3"“” 

XÙV, Paptuv, Koóqxov, oiSsvòs òtou ofi tuv ’ T ° l °" ‘ oi4 _ 

v«p oOtùv tò xpi-rtpiov ÉV «ime, 01* ™ ou 

F, |4!8mE- “nf^i tCiv' PeUóvtuv sostai . . • ™ 

(428) Ivi h. l ■ to5 ^ ÓVTOS èxacmp 

XS2XSS& W* * ^ ******* xtX - 

(429) Pag. cix. 

(430) 157 D - . a5 „ xttì xa xóv ore brought 

(431) Campbell q « • Y a fresh example, 

«ni. <m il ■ il 'tagkfnamento I.tto 

v >ha cose di dl ’ er8 ° f tó ’ son o di valore assoluto, non 

dianzi non si appUca g ^ di cancellare le due 

;“non L inte‘s n e "che servissero: e ne PP ur Piateselo 
Schmidt che l’approva. 

C-X77 B.-A6V0 S «^...^W 

peijiov é| ÉXóttovos xoTaX«p.p*vsi. 

iStiSirtì. vs ttpoptPnzaptv, &rr» P* 

TOtOÙTO?. «_ 

(4 37 ) Vedi Bonitz, o/?. c«-, P- * 9 * 
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E uclide da Megar a, quella presso l’Istmo, 
secondo taluni, o, come dice Alessandro 
nelle successioni (i), da Gela (2). Questi 
ebbe per mano i libri Parmenidei (3) , c quelli 
che lo seguirono furon chiamati Megarici , poi 
contenziosi, di ultimo conversatori (4); e di que- 
sto ultimo nome li chiamò Dionisio Cartaginese 
per il primo (5), per essere i lor ragionamenti 
disposti a dimanda e risposta. Ermodoro (6) dice 
che da Euclide si rifugiassero Platone e gli altri 
filosofi (7), temendo le crudeltà dei tiranni (8). 

Questi dichiarava il bene sia uno, qnantunque 
gli si diano più nomi : giacche quando si chiama 
intelligenza, quando Iddio, talora mente, e in 
altri modi. E i contrapposti al bene li soppri- 
meva, affermando che non esistessero (9). Agli 
argomenti obbiettava non secondo premesse ma 
secondo conclusione (io) ; e sopprimeva il ragio- 
namento mediante parabole (11), dicendo che 
esso consista o di simili o di dissimili, e se di 


cc ; v Vita di Euclide 

simili, deva aggirarsi piuttosto intorno a questi, 
che intorno a quelli di cui son simili ; se di dissi- 
mili, la comparazione soverchi (12). 

Perciò, Timone (1 3) dice questo di lui , mor- 
dendo di giunta anche gli altri Socratici : 

Ma nulla a me di tai ciarlieri importa; 

E neppur d’altri, non, chi ch’egli sia, 

Di Fedone (i4) e nemmen di quell’ Euclide 
Sdegnoso che tanto a’ Megaresi 
Infuse rabbia di litigio in cuore. 

Scrisse poi sei dialoghi, Lampria, Eschiiie, 
Fenice, Critone, Amatorio (1 5). 


NOTE 

ALLA VITA DI EUCLIDE 


(i) Alessandro Poliistore è vissuto nel jet'.mo secolo 

di Roma I P an,C tau,’ v U P- 734; 
possono leggere in Pauly Miiller histor. graec. 

fragm. voi. Ili p. 206 344 , ^ cit ata delle successioni 

quali apparterrebbero all 1 °P“ <1 autori dai u si 

d ei filosofi . sono Snida a q. v. , Servio 

traggon notizie ^ De iUustr . gramm. c. 20. 

in Virg. Acn. X , 388 , ^ °“‘ • è tenuta dallo Zeller. 

( 2 ) Questa opinione d alcuni ^ fondata 

cetta ysXoios, poposto dal DeycKs, u o . . . 

n 4 già rigettato dal Menagio a q. 1 - P- I2, y . 

r^T.svróri. 

rnmm 

finità delle due scuole ^MegllTorum 

confonderle addirittura. Acad. 11 , 42 , iay o 

fUÌt n f US fine?™': 2** etmZuU, Parmenides 
C etZenT°imue ab iis Eleatici philosophi nomìnabantur 
Post Euclidee, Socratis discipulus , Megareus, a q 
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idem UH Megarici dieli. Si vede, che Cicerone pensa 
qui e parla confuso. Ho segnilo nella mia traduzione la 
lezione dell’Ambrosio e del Meibomio ( Amstelod. 1692), 
anziché quella corretta dal Cobet (Didot, ,862); che 
rende la frase greca rà IIapp.sviSst* fi5rexe l P l S ST0 cos * 
Parminedece philosopliice dedii operam. 

(4) O, se si voglia conservare le parole greche, eri- 
stici e dialettici ; però queste due ultime denominazioni 
non furon date solo ai Megarici, come osserva lo Zeller 
1. c. p. 209 n. 1. Sesto Empirico, Pyrrh. II, i46, .66 
al. chiama dialettici gli stoici. 

(s) Di cotesto Dionisio s’ignora tatto, anche se fosse 
xapxnòóvto;, cartaginese-, giacche, non essendo mento- 
vato altrove un Dionisio Cartaginese, 1 Ionsio, Script, 
ahil III 8, ha congetturato che si dovesse scrivere %a\- 
x-ndóvios, calcedonese, di Calcedone in Bitinia, e cosi 
fosse tutt’ uno con Dionisio Bitino nominato dallo stesso 
Diogene II, 98, e da Strabone, XII, p. 566, maestro di 
Teodoro l’ateo. Vedi Fabricii, Biblioth.Gr. IV p. 407- 
Chiunque egli fosse, che intendeva egli dire chiamando 
dialettici i Megarici? Meibomio, a q. !., poco a propo- 
sito crede che ciò facesse per distinguerli da Cociate, che 
come dice Aristotele, Sopii, el, II, 3+, interrogava solo, 
non rispondeva. Non c’ era punto ragione a distinguere 
in ciò Socrate dai Megarici. E piu probabile che egli 
chiamasse cosi tutti quelli che sviluppavano 1 loro ragio- 
namenti in dialoghi, come fecero i Socratici e tra questi 
i Megarici. 

(6) Cotesto Ermodoro fu discepolo di Platone, e si 
racconta di lui, che, per avere fatto mercato in Sicilia 

degli scritti di Platone, desse occasione al proverbio : Xo- 
votmv ‘Epp.óJtopris èfATropsusrai (Suidaal v. Xcrfotriv: Cic. 
ad Att. XIII, 214: (non 20, come molti malamente ci- 
tano) Ermodoro mercanteggia in iscritti altrui. Restano 
i titoli di due sue opere vrepi UXiruVos e trspi fiaba paTOV, 
mai titoli soli. Vedi Diog. Laert. nel proemio 8, 11: 
Ionsio, op. cit. I, io, 2 : Fabricio, op. cit. Ili, p. 3- 

{7) Che ciò succedesse, Diogene lo dice altresì nella 
vita di Platone, III, 6; ed è ricordato da altri. Vedi il 
Meibomio a q. 1. 

(8) I trenta, del cui partito, timoroso del novo, erano 
quelli che avevano accusato e fatto condannare Socrate. 
I filosofi erano censori e innovatori. 
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(o) Il bene b l’ assonilo; e tutto quanto noi diciamo 
in assoluto è esso stesso: sicchò in assoluto non si p 
dire che il bene, e tutto quello che non è il bene, non 
può <1*6 in assoluto; negava, quindi, il male che °PP 
fi bene. Lo Zeller, 1. c. p. est, spiega cosi! concetto 
di Euclide: Als den hochsten Gegensat j de 
hatte nun Sacrate* da* Cute be^etchnet. 
him auch hierin ; aber indem er setnem StandpunUe 
gemei** den hochsten Gegenstand de* Wtssens W° etch 

von der Gottheit , oder der Einsicht , oder der Vcrnunft 
vede», immer meinen wir ein und dasselbe , da* Gute 
(io) La parola premesse è in greco ' 

elulione kmopi. Il Prantl, Gesch. d. Logt 
nota bene che qui Diogene usa il linguaggio tecnico de 
uh Stoici il che non vuol dire, che questo fosse già in- 
trodotto è usato dai Megarici. Ora, nel 
son chiamate Xùppa-r» le premesse che ad Aristotele 
sono tò atipeva (Anal. pr. I, i, 24 i 8 , 

Top. I, 1 , IOO A 25 : Soph. E1 I, to 5 A), 

Anatri pr. I, i; vedi Trend. Et. log. Ansi. V- 85 ). 
PrcemisL è parola medievale, ma non P are s ^PP‘ a ^ 
primo l’usasse; Prantl. op. cit., II, p. 3°9- Cl “ r0 “ e 
duce Xùpp«T* sumptiones, Divin. II, 53. •' ° 8 . J° c * 
che noi abbiamo perso. Pii, propriamente, pero gli Stoici 
chiamavano Xflpp», sumptio, la minore 
>.^<S la maggiore (kinjunahme), Diog. L. UH, 7 > 
questa Cicerone traduce per assumptw 1. c., quella an 
che propositi,,.- Gelilo, N. A. XV, 26 traduce 
di Aristotele per consenso et concessa . Apu 11 ( 4 

Fior.) per concesso, 'Enupopi è quel medesimo che ad 
Aristotele oupmpttopa, Analyt. pr. 1, 9 ; , .P ■ ’ ’ 

conclusaci né poca, termini s, conjungend l,s dieta Trend. 
1 c • Cicerone, op. cit. 67 Quintiliano Instit. V. 14 - 5, tra 
duceva complexio. Il metodo megarico della confutazione 
consisteva, dunque, non nell’attacco diretto de, pnncipu 
o delle proposizioni generali, dalle quali mov 
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cario bensì dalla sua conclusione, mediante la reductio 
ad àbsurdum. Vedi Zeller, op. cit. p. 224: Prantl, op. 
cit. p. 42. 

(11) Parabola qui vale similitudine senz’altro, non 
eli come più tardi, un racconto inteso a esprimere un 
concetto per indiretto, tira, giù Protagora voleva che si 
usassero termini proprii nel discorso, non giù esprimenti 
per similitudine o per aggiunti l’oggetto di esso: Hermias 
ad Phaidr. p. 192 Ast: Sii tùv xupiov óvopàrav psrnpx^o 
6 Upo-rarópK tòv Xóyov xai où «là 7tzp«PoXùv xai smbt- 
tuv Lo Zeller, op. cit. p. 224: Von demselben mrd 
berichtet, er habe die Erkldung durch Vergleichung 
( welche bei Sokrates so beliebt mar) verworfen. weil 
das ahnliche, was man herbeitiehe, nichts deutlicher 
nache, das undhnliche nicht \ur sache gehóre. 

( 12 ) ratpsXxeiv tùv TOxpzbeiTiv. Anche mapsXxstv e pa- 
rola del linguaggio stoico; chiamavano come 

scrive Prantl, op. cit. I, p. 48 7 ein ùbertahltches Glicd 
ausserhalb des Zusammenhanges eingefugt. E quan- 
tunque di ratpibems non trovo fatta menzione nel Prantl, 
nè me ne sovviene altro esempio, pure è parola che ritrae 
affatto del linguaggio stoico : vale propriamente posinone 
d’ una cosa presso V altra. 

(,3) Timone, figliuolo di Timarco di Filante, fiorito 
a’ tempi di Tolomeo Filadelfo verso il 279 a. C., filosofo 
della setta degli scettici, autore celebre di poemi satirici, 
chiamati siili. Diogene ne narra la vita, IX, 12, 109-11 5. 
dietro il primo libro del commentano sui Siili di Apol- 
lonide di Nicea, traendone altresì alcuni particolari da 
Antigono di Caristo e da Sozione. 

(i4) Fedone è quello che dà nome al dialogo di 1 la- 
tone. Timone ne parla in aria di sprezzo. Non sa chi 

^ (15) N’ era però messa iu dubbio l’autenticità da Pa- 
nezio: Diog. L. 11, 64. 


SOMMARIO 


Platone, Voi. VI. 









U. Proemio 


1. Tcrpsionc cd Euclide s’incontrano davanti alla 
casa di Euclide in Mcgira; c ragionano della grave in- 
fermità di Tcctcto, uomo di cui Socrate aveva profe- 
tizzato gran cose. Euclide ha conservata scritta la con- 
versazione che Socrate, poco prima di morire, tenne con 
Tcctcto, tuttora giovinetto (i4a A — l43 A). 

2. Entrano in casa, ed Euclide trae fuori il rotolo, 
che ò lor letto dal suo servo (i43 B-C ). 


li. Dialogo 

1. Socrate, incontrando Teodoro in una palestra 
ateniese gli domanda s’ egli si sia abbattuto, non già in 
Cirene, ma in Atene, a qualche giovine di buona spe- 
ranza; c Teodoro gli dice gran bene di Teeteto, un gio- 
vinetto — non bello, giacche somiglia a Socrate — ina 
vivace, coraggioso, gentile, intelligente, qualità clic si tro- 
vano insieme di rado. Somiglia a un rivolo d olio, che 
scorre senza rumore (143 D — i44 B). 

2. Teeteto, figlinolo di Eufronio di Sunio, entra in 
questo nel ginnasio con alcuni compagni Teodoro ag- 
giunge che, quantunque ridotto povero.il giovine è sem- 
pre assai liberale del suo. Lo mette a sedere accanto a 
Socrate. Conversano (t44 C-D). 

‘Domanda: Che cosa sia cognizione. 

3. Se Teodoro, dice Socrate, fosse maestro di dise- 
gno, sarebbe un autorevole giudice della bellezza o meno 
del nostro viso. 


4 Sommario 

Com'egli, invece, è nn uomo di dottrina, abbiamo 
soltanto obbligo di rispettare il suo giudizio sulle nostre 
qualità mentali. 

Sicché, Teeteto, tu devi essere scrutinato da me; 
poiché egli ha fatto di te altissime lodi (t44 lì — t46 B). 

4. li gli domanda: Impari tu da Teodoro nulla? E 
poiché Teeteto risponde di si, Socrate conclude: 

Imparare é diventar più sapiente. Ora esser sapiente 
vuol dire conoscere. 

Di, dunque, che è cognizione? 

5. Teeteto esita, ma pur si fa infine animo a dare uua 
risposta ; ed é questa: 

I. 

'Prima risposta : La cognizione è le cognizioni. 

Geometria c altri rami d’ istruzione , l’arte del cal- 
zolaio e altre arti simili, son tutte e ciascuna cogni- 
zioni (146 C-D). 

6. Queste, obbietta Socrate, sono molte e varie co- 
gnizioni ; cognizione é una unica e semplice cosa. Enu- 
merare non é definire, la quale distinzione illustra (t46 E — 

>47 C). . 

7. Teeteto intende, che gli si richiede risposta con- 
simile a quella eh' egli ha ricercato con un sno compagno 
circa la radice geometrica; cioè tale, che non numerile 
radici, ma dia l’idea comune di tutte. Il che Socrate 
gli approva; però, Teeteto mostra temere, clic la di- 
manda circa quello clic sia cognizione, non riesca altret- 
tanto facile. 

Socrate lo incalza; e Teeteto replica, ch’egli ha già 
provato altre volte, ma senza buon successo; pure ci ha 
sempre il pensiero (147 L> — t48 E). 

X. Questo, caro fanciullo, è un segno, ripiglia Socrate, 
che c’è qualcosa in te, c che ti si deve far sentire il 
potere della mia arte. Tu hai udito, che io sono una 
bizzarra persona, ma tu non sapevi clic io pratico la pro- 
fessione di mia madre. Guarda le levatrici; esse hanno 
già avuto figlinoli; ma gliene è passata l’età. Sicché 
son pratiche di quello che sia partorire un figliuolo, e 
son quindi tali quali la vergine dea le vuole. Esse in- 
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tendono lo stato di quelle colle quali s’ incontrano. Pos- 
sono accrescere o alleviare il travaglio di una paziente ; 
c cagionare un aborto, se lo credono conveniente. E 
naturalmente sono anche le migliori pronube. Però di 
ciò ripugnano di menar vanto, quantunque i connubii, 
combinati da loro, sono non contro legge, ma conformi 

0 ,e P6 c - . . . v 

L’arte mia è persin maggiore della loro; poicne c 
esercitata sulle menti delle persone e può altresì discer- 
nere la nascita falsa dalla vero, lo sono sterile di ri- 
trovati miei, perchè così vuole la Divinità che in ciò servo. 
Ma quelli, di cui assumo la cura, per stupidi che sieno alla 
prima, fanno maravigliosi progressi e operano gran cose. 
Se lasciano me troppo presto, le lor menti abortiscono; 
ma se son lasciati tornare da me, si rianno da capo. 

I miei pazienti altresì sono in travaglio, c la mia 
arte può eccitare o attutire le lor doglie. E se alcuni 
vengon da me, ai quali io mi accorgo che la mia abilità 
non giova, io li mando da Prodico o da qualche altro, c 
anche in ciò io fallisco di rado. Quindi fatti coraggio, 
c non nudare in collera, se io scarto il tuo primo nato, 
come indegno che si allevi. Anche in questo io son gui- 
dato dalla Divinità, che desidera il tuo bene (t49 A — 
« 5 . »)• 


IL 

Seconda risposta: Cognizione è sensazione. 

1. Tcetcto s’ arrisica ora a dar nuova risposta; ed 
è questa: cognizione è sensazione (1 51 E). 

2. Socrate scrutina la risposta: 

A 

Prima disamina: Questo concetto della cognizione 

SI FONDA SULLA DOTTRINA DF.L PERPETUO DIVENIRE 
DELL’ ESSERE. 

E comincia dall* osservare, che appunto questo inten- 
deva Protagora col dire «he l'uomo è la misura di quello 
che è; il che è tutt’uno col dire, che quali le cose ap- 
paiono a me, tali sono a me. Per es. quando si do- 
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manda: È freddo il vento? Protagora risponderebbe: e 
freddo a quello che lo sente freddo. Apparenza, in tali 
cose, è ciò che si sente. Sensazione, quindi, è sempre di 
cosa che è, e quindi non menzognera, come cognizione 
eh’ essa è; ha per oggetto l'essere e lo manifesta (152 
A — 152 C). 

3. Ma quale P essere deva concepirsi, perchè la sensa- 
zione ne sia la cognizione, è un segreto che Protagora si 
riservava di palesare ai suoi discepoli. 

Di fatti, se sensazione e cognizione, essere è muta- 
zione. Le cose non sono, ma diventano ; concetto in cui 
si accordano Eraclito, Empedocle, Omero, Epienrmo. 

Il moto, in effetto, dà l'essere e il divenire, la quiete 
il perire. 11 calore e il foco, che genera e regge ogni 
altra cosa, è generato da frizione, cioè da moto. 

Le creature viventi devono la loro origine a una si- 
mile causa. 

L'esercizio è essenziale alla preservazione e al mi- 
glioramento dell’animo e della mente. 

Il moto, quindi, e bene; la quiete male. 

L'acqua e Paria sono preservate dal moto: e il tutto 
è collegato dall’aurea catena di Omero che non è altro 
se non il girare del sole. 

Se il girare del sole si fermasse, tutto andrebbe sos- 
sopra (152 D— 153 D). 

4 . Di dove segue che 

oc. Il colore non è fuori nè dentro l'occhio, ma 
un di mezzo, che nasce nello scontro dell'occhio con un 
oggetto che l’urta. Sicché lo vedono diverso l’uomo e 
gli altri animali; diverso diversi uomini, diverso lo stesso 
uomo in diversi stati (153 E — 154 A). 

5. p. E calore nello stesso modo è relativo al tatto; 
e grandezza e numero son relativi del pari. 

6 . Per non avere osservato questo, noi cadiamo in ma- 
nifeste coutradizioni. Per cs.: Noi diciamo che sci dadi 
son più e meno: più di quattro, meno di dodici. Ora, 
può nessuna cosa diventare più, se non sia accresciu- 
ta (134 B-I>)> 

7. y. Esaminiamolo non in uno spirito di contro- 
versia, ma di leale ricerca. 

A noi pare, che nessuna cosa può diventare più o 
mcuo, sinché rimanga eguale a se. E pare anche che 
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quello cui nulla è aggiunto, e da cui nulla è tolto, rimane 
ugnale a sè. E pare altresì che nulla può essere quello 
che non era. senza diventarlo. 

Ora, quando noi diciamo, che i dadi die cran meno, 
sono ora più senza essere stati accresciuti, o che io. che 
ero più alto di te, sono ora piìi basso, senza esser diven- 
tato tale, neghiamo che ci paia tutto quello che pur ci 
pare (154 D — 155 C). 

8. Tcctcto è pieno di maraviglia e di sbalordimento 
per questa contradizione: ma questo è appunto segno della 
sua nat"ra filosofica <155 D). 

li 

Nuova b più profonda esposizione della dottrina 

DELL* ESSERE PROTAGOREA. 

9. Per affrontare questa ed altre difficoltà è più lar- 
gamente esposta la dottrina Protagorca. Però, bisogna 
tenerla nascosta ai non iniziati, cocciuta gente, che non 
crede in nessun atto o generazione o altra cosa invisibile, 
bensì solo in ciò eh’ essi possono afferrare con tu tteddue 
le mani. 

10. Sono, invece, assai più raffinati quelli di cui So- 
crate sta per rivelare i misteri. (1 lor primo principio, da 
cui dipende il resto, è che tutto è moto. Il moto è attivo 
e passivo e ciascuna specie è infinita, o a dirla altrimenti, 
si risolve in infiniti atti. Cotesti moti attivi e passivi, 
generano, incontrandosi, cose infinite, ma sempre, a un 
colpo, una sensazione da una parte c nn sensibile dal- 
l’altra. E le sensazioni si chiamano piaceri, pene, desi- 
deri c paure, c ve n’ha altre di molte senza nome: 
sensibili sono colori, suoni e simili. Tutte tali cose sono 
in moto: ma di quali il moto c veloce, di quali lento. 
Quelle che producono, sono lente, c il lor moto è dentro 
il medesimo luogo o verso cose vicine. Le cose prodotte 
sono più veloci, perchè il lor moto è di loco in loco. 
L’occhio e nn moto, eh’ è attivo rispetto a esso, vengono 
a contatto. La vista si stacca dall’ occhio, c il colore dal- 
P oggetto della vista : 1* occhio diventa un occhio veggente, 
c l'oggetto diventa colorato. Nè l’occhio veggente nè 
l'oggetto colorato possono esser pensati, come esistenti 
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fuori di questo processo scambievole. Noi non dobbiamo 
parlare di nulla, come esistente, ma solo come diventante 
questo o quello, nascendo, perendo, mutando. Ciò s’ ap- 
plica non solo a cose singole, ma a quei fasci di cose, 
che si chiamano specie o nature (155 E — 1 57 C|. 

1 1 . Teeteto è invitato a rendersi conto della dottrina 
esposta sin qui. Socrate nega di poterlo far lui; a lui 
appartiene soltanto di aiutar Teeteto a dir quello che 
glicnh pare (157 D). 

12. E ripiglia il discorso col domandare se a lui pare 
clic niente sìa buono c bello, ma tutto diventi sempre 
tale. Al che avendo Teeteto assentito, gli domanda di 
nuovo, come s’ abbia a intendere il caso dei sogni c della 
pazzia, stati di animo nei quali tutti appaiono cose clic 
non sono, mentre Protagora dice: Tutto quello clic ap- 
pare a me, é a me. Che concetto dunque si fa egli di 
questi stati di animo? (157 E). 

13. E si può sollevare un dubbio intorno a essi: Pos- 
siamo noi provare che non sogniamo ora? Le cose che 
appaiono insogno all’anima sognante, le son vere a essa 
tanto quanto quelle che appaiono all'anima sveglia: e il 
tempo che si dura a sognare, è tanto lungo quanto quello 
a vegliare. E il medesimo succede delle cose, che ap- 
paiono a’ matti e a’ malati, quantunque la loro apparizione 
duri un minor tempo. Ora non si può dal maggiore o 
minor tempo giudicare della maggiore o minor verità. 
Sicchò in tutti cotesti casi non abbiamo modo di mo- 
strare, dove stia il vero; giacchi manca il mezzo a 
disccrncrlo. Se non che a questa obbiezione quegli i 
quali sostengono, che ciò che a ciascuno pare, quello sia 
vero n lui, rispondono col mostrare che ciascuno di co- 
testi stati di animo o di corpo costituisce una diversa 
cosa; e tra tali cose diverse v’hanno azioni e passioni 
infinite, le quali generano ciascuna cose diverse. E le 
cose si rendono diverse col dissomigliarsi; sicché, quando 
si dissomigliano, sono diverse. Ora, s'egli é cosi, una di- 
versa cosa attiva, inconlrandosi in una diversa passiva, 
genera diverso effetto. Giacché nessuna cosa é per sé; 
ma ciascuna in tanto é in quanto si riferisce ad altra e 
altra si riferisce a essa. Sicché la sensazione di ciascuno 
é vera a ciascuno ; dappoiché la sensazione di ciascuno è 
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diversa da quella di ciascun altro c ciascnno è diverso da 

ciascun altro. • 

Teeteto, dunque, aveva ragione; sensazione c cogn - 
zionc. E in questa sentenza le dottrine di Eraclito c di 
Protagora s’incontrano (158 A — 160 E). 


Esposta nei suoi fondamenti la dottrina, che identifica 
la cognizione colla sensazione, se ne comincia la co- 
tica : Ss È VERA, È COGNIZIONE DOVUNQUE E SENSAZIONE; 
NON V’HA PIÙ COGNIZIONE IN UNO CHE IN UN ALTRO; 
OGNI COGNIZIONE è VERA DEL PARI. E NESSUNA PUÒ ES- 
SERE REDARGUITA. 

1. Perchè Protagora non ha detto che un maiale o 
un cinocefalo è la misura delle cose? Il suo principio 
si estende senza dubbio a tutte le creature clic hanno 
senso; c distrugge la sua propria pretensione d una su- 
periore sapienza, senza dire, che recide sin dalla radice 
la dialettica e ogni discussione (161 A — iha B). 

2. Secondo questa dottrina, Tceteto non è meli sa- 
piente di qualsisia Dio (163 C). 

3. La fiducia del giovine è scossa da queste obbie- 
zioni; ma Socrate gliele dissipa, osservando, clic a un 
argomento bisogna contrapporre un argomento, e non gu 
il ridicolo (162 D — 1 03 A). 


D 

Nuova obbiezione: 

La sensazion delle cose non k cognizion deli. e cose. 

t. La dottrina quindi è esaminata nella prima for- 
inola in cui è stata espressa; cioè, sensazione e co- 
gnizione. Se vedere e udire è conoscere, quando una 
persona ode un linguaggio forestiero o vede caratteri, che 
non ha mai imparato a leggere, conosce egli o non co- 
nosce ciò che è detto e scritto? (tf>3 B-C). 

2. E, quando anche si prescinda da questo, posso io 
ignorare quello che ricordo? Certamente no. Eppure, 
quando io chiudo gli occhi e ricordo quello che ho visto. 
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io lo ricordo c non Io vedo. Sicché, se sedere è cono- 
scere, io lo ricordo e non lo conosco, cosa che gii ci i 
parsa mostruosa (ifi.l D). Sensazione, dunque, non i co- 
gnizione (163 D — tòt B). 


G 

Difesa della sentenza di Protagora, 
messa in bacca a lui stesso. 

1. Ma forse noi cantiamo vittoria prima di aver vinto. 
Forse la contradizionc ò soltanto verbale, e Protagora può 
difendersi. Proviamo a difenderlo noi. La qnistionc fon- 
damentale è questa: È egli possibile alla stessa persona 
di conoscere e non conoscere la stessi cosa? Si è obbligati 
a dire di sì, se vedere è conoscere. Anzi, si può esser for- 
zati a convenirne, anche senza riferirsi alla memoria, ma 
restringendosi al senso. Un avversario caparbio copren- 
dovi un occhio col suo mantello, costringerebbe a confes- 
sare che si vede e non si vede, e quindi si conosce e non si 
conosce (164 C — 165 C). 

2. K cosi si sarebbe, di giunta forzati ad ammettere, 
che si conosce e vivacemente e ottusamente, da vicino e 
da lontano, dolcemente e violentemente(i65 D-E). 

3. Come Protagora difenderebbe In sentenza sua dagli 
attacchi di cotesti mercenarii armati allo leggiera? (166 A). 

4. Egtl direbbe, che noi non lo confutiamo, perchè non 
lo esponiamo lealmente. Insisterebbe che la memoria 
è molto mcn vivace della sensazione. E, mentre non 
temerebbe di ammettere che sia possibile conoscere e non 
conoscere la stessa cosa, asserirebbe che l’uomo che 
conosce, e diverso dall’ uomo che ignora , e che ogni 
uomo ne diventa tanti, quante sono le mutazioni cui va 
soggetto. E ci sfWcrcbbe a provare, da senno, sia clic le 
sensazioni di ciascun uomo non sono peculiari a lui, sia 
che da ciò non segua, che a ciascun uomo quello che 
gli appare, quello è. E ci direbbe, che e lungi dal disgra- 
dare la sapienza dei sa vii: ma definirebbe che la sapienza 
sia il potere di condurre gli uomini non da false 1» vere 
idee, ma da peggiore a migliore stato, F incitò tutto que- 
sto non sia confutato. Socrate bisogna pure che si contenti 
di essere la « misura delle cose» (ii>6 B — 167 D). 
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5. lì Protagora non ripugnerebbe a dar 
domanda c risposta delle dottrine es P° ’ dir ,| e . tica , se 

rebbe di esser trattato lealmente; giacche 

usata lealmente, mena a ricerca sincc . .A , 

di controversia, all'odio della nere,, *? tì 

«o„o si muova, e che a ciascnno six jello cl^ gli^P^ 

pare, e cosi, che la cognizione sia tutt^nn ^ ^ ^ 

trjszzzzz' - «*■» 

sione (168 D - l fi 9 c >- 


F 

Si ribadisce c si spie,* 

Che, SE COGNIZIONE FOSSE SENSAZIONE, 

OERO DEL PARI. 

pericoli si guarda a chi sa, come a un D'o, e « si sot^ 

i ’*"’" 1 c “ “■ 

a'Sttssr.’SSSSi--'- 

y * *** 

uni degli altri. Per e*., condannano lajfcntenz d 

. agora. La sua opinione, quindi, P* £ all „ „,ti. 
ma, dietro la sua ^ssa sentenza e falsa per a> # ^ 

'•» «rili di essa sia a». ^ he'eg.i^erma, che ci P en- 
P limai! genere. Anzi piu, polene g f j,,;. c u 

s „„„ vero, conferma loro ^'^^"imiù de, 

ss: :: c ont:r * *«•■« —<”• D - 

,7, La sentenza, dunque, di Protagora non 4 vera per 
nessuno. 
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. Cerio, s’ egli potesse meitcr fuori la testa, ci con- 
vincerebbe della stolidità nostra. Ma noi abbiamo fatto 
del nostro meglio. 

G 

Pi dove nasce una nuora obbiezione, la quale ha mo- 
tivo dalla DIFFERENZA CHE CORRE TRA l-K COGNIZIONI, 
IL CUI OGGETTO È UNA MERA MODIFICAZIONE DEL SOG- 
GETTO SENZIENTE. E QUELLE CHE IMPORTANO UN GIU- 
DIZIO DEGLI EFFETTI DI UNA FASSIONE O ATTO. 


4. A ogni modo nessuno negherà, che ehi è piu sa- 
piente, e chi meno del suo vicino; e se anche nelle 
cose sensibili si voglia pure ammettere, clic le cose sono 
a ciascuno quelle che paiono, come si può dire il me- 
desimo di quelle che non son tali, e che implicanomi 
giudizio degli effetti ? Se a ciascuno son calde, fredde, 
dolci le cose che gli appaiono calde fredde, dolci, sa- 
ranno anche a ciascuno sane o insalubri qnelle eh g 
appaiono sane o insalubri? E cosi, negl, affari pubbl ci, 
se si può ammettere, che a ciascuna città siano belle, 
turpi, ingiuste, giuste, sante le risoluzioni che le paiono 
X- U altresì dire, che le siano utili e giovavo , 
quelle senz’altro che tali le appaiano? Parecchi dei di- 
scepoli di Protagora ammettono che le cose del primo 
genere vadano disi iute da quelle del secondo genere; 1 8 
che delle prime ciascuno giudica -del pari bene delle - 
conde v’ha chi giudica meglio e chi peggio, be questa 
distinzione si possa ammettere, t occasione * 
esame, e di molto maggior rilievo di quello fatto 
nora(i 7 , E — t/Z C). 

Digressione. 

,. però, prima di entrare nell’esame di questo se- 
condo genere di cognizioni, fermiamoci a considerare la 
felicità e la libertà di quelli che s’addicono al sapere, t 
quali hanno agio di prendere a volontà nuovi soggetti d, 
discorso o di abbandonarli. Non cosi quelli che praticano 
nei tr 'annali. I primi hanno natura ed educazione di cit- 
tadini liberi; i secondi di schiavi. Quanto ai allarga la 
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• .{ -» 0 rcc È si asscr- 

mente agli uni, tanto ai raggrinza e 

viscc agli altri. fcUri ocr usare a dc- 

2. Di tatti, quei della nostra *di»r non s i in . 

scriverli appunto la libertà, eli à P P ni sc „ c inlcn- 
frammettono per nulla nella vi a p csser|lc aiutati a 
dono ; non partecipano a consorteri p » ^ lsnoran o 
entrar negli uflìcii, ne a bagor male, o da chi 

all'atto se nella città succeda -«o di non 
discenda il vicino. Son cose cn ò ne iia 

saperle ; tanto se ne tengo" lon ani. „ cicl0 . 

città, ma la lor rac "'®’° 1 ‘ * elltt „ n ivcrsalità sua. Son 
investigando ciascuna Talete dalla sua serva 

derisi dalla gente ordinaria com ^ ^ , lalara 

trace. Difetti, mentre vicino c nella vita 

dell’uomo, non sanno nul d’ impaccio; giacchi 

privata e pubblica non sanno trarsi d imp . 

non hanno censure da muovere agl, ^ahn. comj* ^ 
che sprezzano . confimi ^gg^ che dI „„ pa- 

un re, per es., non si fann difetto di tempo c 

store di una gregge inquteta, che, p dci v0 - 

di agio è costretto “ Hscia di terra, 

sti campi li considerano cosa nell’ infinito nu- 

;^^S« S ^S%rensi 

alla ricerca di quell 6 , P a „ a cont cmpla- 

S “ U ° dell* idea stessa dell’ ufficio regio e della umana fcli- 
zione dell idea stessa ac, . , . )c si , ro va ìm- 

cità. allora quel mtsero astate , .pn.it g ris0 , n0 „ 

pacciato esso alla sua volta, c diventa gg ciuadini . 

1 “Tpcrò non si può j.rsuadere gli «omini * ^ 
nersi tutti a codesta vita " cne ci deve 

si può «PPttacrj^q». fi* ^ ha luogo , ra g „ Dii ; 

P v ;r dirtsomigliarsi al divino, ed assomigliargli.! equi- 
vale a diventar sapienti c giusti e puri. 
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5. Qui c la vera « astuzia » dell’ uomo e il premio 
della virtù sua. Giacche la punizione del vizio non sta 
nelle pene corporali, che coll’astuzia si possono sfuggire, 
bensì in questo : che l’operar male è allontanarsi dall’ esem- 
plare divino, e andarsi assomigliando al male. L’anima 
clic opera cosi, non sarà ricevuta alla morte nella rcgiouc 
pura di mali. Costoro si rideranno di noi a sentirci dir 
tali cose e ci chiameranno uomini semplici; ma se voles- 
sero consentire a ragionare con noi, rimarrebbero confusi 
a breve andare e si ridurrebbero al silenzio, e la lor Unente 
rettorica si dileguerebbe, lasciando ciascun di loro non 
meno impacciato di un fanciullo. Ma noi dobbiamo tor- 
nare in carreggiata, e riprendere il filo spezzato della no- 
stra discussione (172 D — 177 C). 

. H 

Si entra, dunque , nell'esame delle cognizioni che im- 
portano IL GIUDIZIO DEGLI EFFETTI DI UN ATTO O 

PASSIONE. 

1. Noi abbiamo trovato, che persiti quelli i quali 
non riconoscono altro giusto, se non ciò che par tale a 
ciascuno, si peritano di applicare la lor dottrina a ciò 
che è atto a portar beneficio, a produrre del bene. 

2. Uno Stato intende bensì di far leggi benefiche ai 
cittadini, ma non gli riesce sempre; o, per parlare più 
generalmente ( giacché le leggi riguardano il beneficio fu- 
turo dei cittadini), l'uomo, si dice, è la misura di ogni 
cosa, bianca, greve e simili, poiché ne ha la norma dentro 
di sé, ina ha egli anche dentro di sé la norma delle cose 
future? S’cgli, per mo’ d’esempio, pensa, che sta per 
avere una febbre, c il medico afferma di no, quale delle 
due opinioni riuscirà poi la vera per lui? 

3. Il maestro di musica é miglior giudice di una fu- 
tura armonia, che non sia il ginnasta ; del che converrà 
questo stesso quando oda dei suoni. 

4 . E certamente lo stesso Protagora professava di 
essere lui un miglior profeta, che non quelli cui insegnava, 
del probabile effetto di un argomento rettorico. 

5. Ed è ammesso, che a uno Stato succeda spesso di 
errare nella sua legislazione concernente il futuro. 
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ti. Quindi un uomo è più sapiente di un altro; c non 
già ciascun uomo, ma bensì I* uomo sapiente è la misura 
delle cose. 

7. Su questa base, dunque, la dottrina non si può 
reggere. E v'hanno altri punti, su’ quali e facile attac- 
carla. Ma è più difficile di affrontare la posizion princi- 
pale: cioè che la presente impressione sensibile sia sempre 
vera. • 

Forse, la è imprendibile; pure facciamocele accosto, e 
proviamo, se il suo fondamento sulla dottrina del moto 
è sicuro (177 C — 1 70 D). 

K 

Esame della dottrina che tutto è moto. 
che 's fondamento dell'altra che ogni sensazione è vera. 

1. Grande è stato il conflitto e molti i combattenti 
dalle due parti. Gli amici di Eraclito in Ionia difendono 
la dottrina del moto a tutto lor potere. Ma dobbiamo 
farci noi stessi padroni della lor teorica per saggiarla. 
Giacche costoro, per sè, sono in un flusso, c non ci of- 
frono presa per un argomento (17$ E — 180 C). 

2. La quistionc che ci sta ora davanti, ci è stata 
trasmessa ab antico. Però i sapienti uomini ne velavano 
prima il significato alla moltitudine, scrivendone in versi; 
invece, questi di ora non fanno nessun segreto dei lor 
sentimenti, c cercano di guadagnare I* universale suffragio 
per sè, e di sviare gli uomini dalla follia del senso comune. 

3. La lor veemenza ci fa quasi uscir di mente la setta 
opposta, la quale sostiene che l’ unico essere, che riempie 
ogni cosa, non si muova. 

4. Noi ci troviamo sul pericoloso terreno intermedio 
tra questi due eserciti. Da qual parte ci metteremo ? Ci 
dichiareremo per la costituzione fissa di ogni cosa o per 
il partito del moto? Esaminiamo questi secondi per i 
primi, poiché cominciammo da loro (t 80 C — 181 H). 

5. Moto è il lor principio. Ammettono essi, che il 
moto è di due specie, locomozione c mutazione? 

Se concedono ciò, domandiamo: Credete voi, che lo 
cose tutte si muovono in tutteddue questi modi ? Ed essi 
devono dire di sì; altrimenti sarà cosi vero dire, che le 
cose stanno ferme, come clic esse si muovono (181 C — 
182 A). 
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6. Richiamiamo ora la lor dottrina i .11 . 
c qualità. che fu detto (t 56 m rro/arrL 4 » -f "' Unl 
e l’oggetto. ' 5 ; I,0 "W"o tra il soggetto 

Se le qualità ai movessero satira 

.*^ ci “ cuna * 

o q- .. .. dl dlrc: llon cognizione (182 E). 
niarrW a ‘ principio del moto si scopre fallace- 

ir ssrr-^ 

convenga da questa in fuori: non con* “«“‘g, 

S5§?£HES£ 

esser causa ‘ h ’T"' 0 ” Chc Accalcherebbero, potrebbe 

COBnizionc *- 
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2. Noi non siimo dei cavalli troiani ripieni di sen- 
sazioni sconnesse. V'è qualcosa, comunque si chiami, 
verso di cui tutte tendono. Questo è ciò con cui' noi 
vediamo mediante i nostri occhi, e udiamo mediante i 
nostri orecchi (184 D). 

3. Ma noi non possiamo vedere c udire mediante lo 
stesso organo. Ora, degli oggetti di tutteddue i sensi noi 
percepiamo, p. cs., che essi son due, che son differenti 
P un dall'altro, q ciascuno lo stesso con sé, che tutteddue 
son due e ciascuno è «no, che sono simili o dissimili. 
Ebbene, mediante quale organo noi ne abbiamo cotcste 
percezioni ? Se io avessi domandato mediante che si per- 
cepisce che le son salate, si sarebbe risposto « la lingua ». 
Mediante che y dunque, si percepisce P essere e il non 
essere, la identità c la differenza, la unità c la pluralità, 
la disparità e la parità? (1 84 E — 185 D). 

4. Teetcto risponde, che le non son percepite me- 
diante nessun organo speciale, ma dalla mente stessa, che 
rileva ciò clic è comune a più o a tutte (185 E). 

5. Socrate accoglie questa risposta con gioia. Vi 
son, dunque, cose, che la mente percepisce di per sé senza 
aiuto del corpo. 

6. Di tali cose P essere è la più universale. Il buono 
e il bello sono altresì percepiti così. 

7. La mente intuisce tutte le siffatte idee dipersè; 
e quelle del bello c del turpe c del bono c del cattivo 
comparando il passato c il presente con riguardosi futuro. 

8. Sicché, per es., la durezza è sentita mediante il 
tatto; ma eh’ essa e, eh* essa è opposta alla mollezza c 
che questa opposizione È, la mente stessa lo giudica ritor- 
nando sopra le sue sensazioni e comparandole (186 A-C). 

0. Ma e’ ci corre tra la sensazione c il giudizio della 
mente, giacché la prima appartiene a tutte le creature 
viventi sino dalla lor nascita; l'altro si acquista lenta- 
mente c solo da alcuni uomini. Però, s'ò visto che la 
sensazione non raggiunge P essere : manca, quindi, di ve- 
rità, e non é cognizione. La quale sta non già nelle im- 
pressioni dei sensi, ma in ciò che ne raccoglie la mente. 

Sensazione, danque, c cognizione son cose diverse 
(186 D-E). 

io. Così, noi abbiamo ritrovato quello che non è co- 
gnizione. Se non che noi miravamo a ritrovare quello 
Pi.atone, Voi. VI. 2 
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eh’ essa è. A ogni modo si è guadagnato qualcosa. Noi 
non la cercheremo più nella sensazione, ma in quella ope- 
razione, comunque la si chiami, che la mente compie, 
quando è di per sé occupata intorno agli enti. Opinare 
e il nome di questo lavoro dell’ anima (187 A-B). 

10. In conseguenza, si può arrisicare una seconda 

definizione : 

M 

Cognizione è opinion vena (187 B). 

1 1. Ma qui nasce una quistione dibattuta più volte : 
l’opinione falsa è possibile? 

1 2. Di fatti, ciascuna cosa, noi 0 la conosciamo o non 
la conosciamo; nè è possibile altra alternativa; giacché i 
processi intermedi dell’ imparare e del dimenticare non 
si attengono al presente nostro argomento e possono essere 
messi da banda. Sicché, quando io opino, devo opinare 
qualcosa, che io conosco o che io non conosco. 

13. Ora, io non posso conoscere una cosa e insieme 
ignorarla. Sicché io non posso opinar falsamente, per- 
chè io non posso opinare che una cosa che io conosco, 
sia un’altra che io conosco: altrimenti io la conoscerei 
insieme c non la conoscerei. E neanche posso opinare, 
che quello che non conosco, sia qualcos’altro che non 
conosco; giacché quello che io non conosco, non può 
essere presente alla mia mente, nè posso pensare che 
quello clic non conosco, sia quello che conosco, ne che 
quello che conosco, sia quello che non conosco. E quale 
altro caso, poiché non si può uscire di quell’alternativa, 
si può concepire? (187 C — 188 C). 

14. Poiché per la via della cognizione non si spunta, 
tentiamo In via dell’essere. Opinare qnello che non è, e 
opinar falsamente. Ma si può egli opinare quello che non 
è, sia assolutamente, sia relativamente a qualcosa? Uno 
non può vedere, e insieme non veder nulla. E quello 
clic uno vede, essendo una cosa, deve essere. Giacche 
unità ed essere sono inseparabili. Lo stesso è vero dcl- 
1 ’ udito c del tatto, ed altresì dell’ opinare. Opinare quello 
che non è, è non opinare nulla. 

L’opinar falso, se ha luogo, deve essere qualcosa di 

diverso (188 D — 180 B). 
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15. Potrebbe forse essere un opinare in iscambio o 
a rovescio; p. cs M se uno pensi una cosa per un’altra, 
scambii, cioè, due cose che sono, Puna per P altra ? (189 B)* 

16. Tccteto crede che appunto qui stia la falsiti) 
vera, nell’ opinar altro (189 C). 

17. Socrate si ascrive a moderazione, se non attacca 
d contradizionc in termini questa opinione di Teeteto, 
c passa a esaminarla (189 D). 

18. Quando uno prenda una cosa per un’altra, deve 
pensarne in mente P una o tutteddue e a una volta o una 
per volta (189 E). 

19. Ora il pensiero è dialogo della mente con se 
stessa, in domanda e risposta. Quando essa si accorda 
seco medesima in una risposta definitiva, noi chiamiamo 
questa la sua opinione (ìyo A). 

20. Opinione è una proposizione tacita. Opinare che 
questo sia quello, è dire: Questo è quello. Ora, chi ha 
mai detto a sè : « Il bello è, di certo, il brutto », o « il 
torto c il diritto » o « il dispari è il pari »? Ovvero, « il 
bue dev’ essere un cavallo », o « due è uno ». Quindi, 
quando uno sbagli una cosa per un’altra, non può avere 
Puna c l’altra nella mente (190 B-D). 

21. Ma, se ne opina soltanto una, non può opinare 
P una essere P altra, giacché non può opinare di cosa di 
cui non opina. 

Lo scambiare, quindi, o opinar altro per altro nean- 
che a questo modo può aver luogo 09 ° E)- 

22. Noi siamo, dunque, in grandi strette; ma non 
ci daremo per vinti, fino a che non si sin tentata ogni 
via e messo tutto sossopra (19 1 A). 

23. Si è detto impossibile P opinare che quello che 
uno non conosce, sin quello che conosce : altrimenti s’ igno- 
rerebbe quello stesso che si conosce. Ma forse v'è un 
modo in cui è possibile : per es. Tectcto conosce So- 
crate, c pure può un’ altro ch’egli vede, ma non conosce, 
prenderlo in iscambio per Socrate, che conosce (191 B-C). 

24. a. Come ciò possa succedere, si tenta di spiegarlo 
con una prima ipotesi : quella del pezzo di cera (191 D). 

25. Si supponga che nella mente di ciascheduno vi sin 
un pezzo di cera, nel quale essa riceva lo stampo di quello 
che veda o oda ovvero pensi di per sè, quando desideri ricor- 
darlo. Ciò che si riesce a stamparvi, c ricordato c rico- 
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nosciuto sino a che 1* impressione dura, ma ciò la cui 
impressione è fregata via o impossibile che vi si faccia, 
è dimenticato c non riconosciuto (191 E). Quella impres- 
sione è il ricordo, il pensiero, la cognizion delln cosa. 

26. Ora. si consideri se le cose che uno sa per averle 
udite o vedute ovvero pensate di per se, può nell’ atto del- 
p udirle o vederle o pensarle scambiarle con altre; chè 
questo caso non si è bene esaminato prima. Giacché lo 
sbaglio è bensì impossibile tra cose, che sono tutteddue 
conosciute a quel modo, cioè per impressione nel pezzo 
di cera e di cui la sensazione non sia presente ; c altresì 
tra cose conosciute c presenti al senso, e non meno 
quando la cognizione di prima e la sensazione di ora coin- 
cidano, ovvero non vi sia nè cognizione, che ricordi, nè 
sensazione che senta. Però, quando s’abbia cognizione 
di una cosa da una parte, c dall'altra la cognizione c la 
sensazione, ovvero la cognizione non vi sia, ma la sensa- 
zione sì ; ovvero la cognizione c la sensazione vi siano 
cosi di qua come di là, allora lo scambio si può dare. 
Sicché l’opinar falso succede per il riferimento di una 
sensazione attuale a una cognizione anteriore che non le 
si addice o per il mancare a una sensazione attuale una 
cognizione anteriore che le si addica o per lo scambio di 
una cognizione c sctisazionc attuale con una cognizione c 
sensazione attuale (192 A — 193 C). 

27. E n* è causa la qualità del pezzo di cera, clic può 
essere o troppo sottile o troppo duro o troppo molle o 
troppo stretto o impuro, per il che le impressioni sono 
o imperfette o deboli o di breve dnrata o affollate o rozze 
c oscure, sicché diventa difficile assegnare ciascuna sen- 
sazione al suo proprio stampo (193 D — 195 B). 

4 . Però, l’ ipotesi proposta non è, in realtà, adeguata 
ai fatti. Con essa siamo giunti a dire, che lo scambio non 
si può dare tra sensazioni e sensazioni tiè tra cognizioni 
c cognizioni, ovvero, a dirla altrimenti, tra pensieri e 
e pensieri; sicché succede nella commettiturn tra sensa- 
zione e cognizione o pensiero. Ma v’ha altresì scnmbii 
tra | cnsicro e pensiero. P. es : 1 numeri undici e dodici 
non sono sensazioni, ma pensieri, e pure si prende talora 
l’ un per I’ altro, come succede a chi somma 705 per 
undici anziché per dodici (195 C — 196 B). 

28. Per cansarc questa difficoltà, facciamo un passo 
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bene ardito per chi ancora ricerca che cosa sia cogni- 
zione. Diciamo che conoscere è non giù possedere, bensì 
avere cognizione (196 C — 197 A). 

29. E illustriamolo con una nuova immagine. Ras- 

somigliamo lo spirito umano a una gabbia, vuota alla 
nostra nascita, che noi riempiamo via via con quello che 
impariamo. Qualunque cognizione, quindi, è presa da 
noi, è conosciuta, sinché rimane nella gabbia. E pure, 
prima che noi l'abbiamo, una ulteriore caccia è richie- 
sta (197 B — 19 8 &)*• , . » 

30. Nel caso del numero, p. e., V aritmetico ha, bensì, 
cognizione di ogni numero, ma pure, quando calcola, fa 
ricerca di quello eh’ e’ pur conosce, ponendo, come dire, la 
sua mano nella gabbia (198 C-E). 

31. Noi diremo, quindi, ch’egli è impossibile per lui 
di non conoscere quello eh’ e’ conosce cioè di non posse- 
dere quello eh’ c’ possiedo, ma che pure egli possa prendere 
in isbaglio una cosa eh’ e’ conosce, per un’altra che co- 
nosce, quando, fallendo in questa ulteriore ricerca, prenda 
in mano la cognizione non retta (199 A-C). 

32. Ma se è una cognizione quella eh’ egli ha in 
mano, come può averla presa in isbaglio? Come può la 
cognizione essere occasione dell’errore ? borace c’erano 
ignoranze che svolazzavano tra le cognizioni ed egli ha 
presa una di queste (199 D-E). 

33. Ma s’ egli si trova in mano una ignoranza, come 
può averla presa in isbaglio per una cognizione? Dopo 
un lungo giro siamo da capo in asso. A meno che noi 
non si ricorra alla immagine di un’ altra gabbia o pezzo di 
cera, che contenga le cognizioni delle cognizioni e delle 
ignoranze, c si cammini avanti così all’ infinito, amarriti in 
un laberinto (aoo A-C). 

34. La verità è, che noi non abbiamo nessun diritto 
di ricercare che mai sia I * opinione falsa, sino a che uon 
abbiamo ritrovata che mai sia cognizione. E, quantunque 
uoi non possiamo apporci a niente di meglio della no- 
stra ultima risposta, forse» se noi ci rifacciamo da capo 
c la esaminiamo, l’oggetto della nostra ricerca ci può 
diventar manifesto (200 D — 201 Ai. 

35. E un breve esame basta qui. La rettorica dei tri- 
bunali prova che opinion vera non è cognizione. Giacche 
in cosi nei quali la testimonianza dei sensi sarebbe sola 
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bastevole a dar cognizione, il tribunale può essere con- 
dotto a pronunciare una vera sentenza. I giudici, quindi, 
in tal caso hanno opinione vera senza cognizione (eoi B-C). 

N 

Ultima definizione : 

Cognizione è opinion vera con racione. 

i . Tcetcto ora ricorda di aver sentito dire che opinione 
vera non è cognizione, quando non rende ragione del suo 
oggetto (sol D). . 

2. Socrate identifica cotcsta sentenza citata da Tec- 
teto con quella eh’ egli stesso ha udita da alcuni « come 
in un sogno ■ ; cioè, che gli elementi di tutte le cose non 
son capaci di nessuna affermazione o negazione, bensì, di 
essere nominati soltanto. Giacché non si può dar loro 
nessun attributo, neanche «il questo» c « il quello» o 
« il ciascuno » o « il solo », poiché questi son predicabili 
comuni, e perciò distinti dalle cose di cni si predicano. 
Sicché non se ne può dare definizione, giacché definizione 
è combinazione di vocaboli, come le cose sono combina- 
zioni di clementi. L’elemento, che può esser nominato 
soltanto, può essere soltanto sentito; solo la combinazione 
di clementi può essere conosciuta. Di fatti, non può esser 
chiamato cognizione ciò che tocca solo II .senso, e non si 
esplica in un concetto (201 E — 202 C). 

3. Cognizione, quindi, è vera opinione, accompagnata 
di ragione. Diamo pnr questa per la nostra terza ri- 
sposta; ma è vera? (202 D). 

‘1. La risposta può esser vera c pure la dottrina sulla 
quale si fonda, non reggersi. 

5. Non si dubita, in fatti, che si avesse ragione a 
dire che l’elemento non può essere definito; ma è perciò 
ignoto? (202 E — 203 C). 

6. Vediamolo con un esempio : il nesso, che è egli 
rispetto all’ elemento? Per es. La sillaba é lo stesso 
colle lettere di cui è composta? Se cosi, queste devono 
esser conosciute al pari di quella (203. D-E). 

7. Ovvero, il nesso è qualcosa di distinto dalle let- 
tere e che ne risulta? In questo caso esso non può aver 
parti; giacché in quello che ha parti, é necessario che 
r intero sia tutte le parti; quando non si voglia, clic l’ in- 
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toro sia una sua propria specie, distinta dal1 ? £“ rU ’ 
quali risulta. Per risolverci ricerchiamo se iute 
sono una stessa cosa o diversa? (io4 A-B) 

8. E prima, si esamina se diversa. Ma se co ’ 

il lutto di una cosa c il tutti di essa non sarebbero 1 
desimo; giacché il tutto di una cosa non aarebhe tutte l 
parti di essa : di fatti, se fosse tutte queste, poiché i\ tutto 
s-c supposto diverso dall’ in tero, V intero non sarebbe 
sue parti, non avrebbe, anzi, parti (20+ C 205 )■ 

a. Il che è assurdo. L ’ Mero quindi non e diverso 
dal tutto. Ma. se l ’ intero è tutte le parti, il nesso, quando 
sia diverso da’ suoi clementi, non ha questi per sue parti. 
Ora, altre non può averne. Quindi non ha parti. Ma 
quello che non ha parti, é incomposto, cioè «in elemento, 
c quindi (per la nostra ipotesi) ignoto (205 B-C). 

,0. Adunque, se il nesso è un aggregato di parti sem- 
plici, esso e queste sono egualmente conoscibili e definibili. 
S’esso invece è uno, e senza parti, esso e gli 
sono egualmente indefinibili e inconoscibili Sicché im 
vero che il nesso sia noto e il semplice ignoto (205 ->■ 

1 1 Anzi noi abbiamo esperienza del contrario -, giac- 
ché noi imparammo le lettere prima che potessimo leg- 
gere; e le note prima che potessimo sonare la lira. 

Di dove appare clic l’elemento è piu conosciuto del 
nesso il semplice del complesso (206 A-B). 

” t ' 2 ciò, però, non nuoce alla verità della nostra terza 

risposta. Che cosa vi s’intende per render ragione? Una 

di quest^ t mnn . fcstarc p Cns iero colla voce. Ma questo 

non è peculiare a quelli clic conoscono. . 

B O l’ enumerazione delle parti elementari dello in- 
tero nesso. Ma io posso far ciò rettamente rispetto al 
nome di Tecteto, e pure prendere sbaglio nella prima 
sillaba di quel di Teodoro, quantunque sia ne due la stessa. 
Questo è non conoscere la sillaba. 

r. O, per ultimo, raggiunta di una nota, che distin- 
gua la cosa, di cui rendo ragione, da ogni altra; cioè, la 
definizione per la differenza caratteristica o per la somma 
degli clementi distintivi (206 C - 208 E). 

,, Pure anche questo, guardato piu davvicino, non 
ci lascia contenti. Giacché, come si può dire che .0 abbia 
di Teeteto una opinione retta, se 10 non lo posso dtstm- 
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gucrc da Teodoro e da qualunque altro? Avere, dunque, 
retta opinione di una cosa vuol dire già conoscerne la dif- 
ferenza distintiva. Sicché questa, di cui noi dovremmo 
confortare la retta opiuione per ottenere la cognizione, 4 
già implicata nella retta opinione (209 A-E). 

t 4 . Oltreché, se a rendere cognizione l' opinion retta 
occorre l’accompagnamento della ragione, c questa é 
« cognizione della dilferenza distintiva », ci resta appunto 
a renderci conto di questa parola « cognizione », di cui ri- 
cerchiamo il valore (210 A). 

15. Quantunque Tcctcto abbia messo fuori più di 
quanto poteva supporre clic ci fosse in lui, l' arte di So- 
crate gli ha sinora sfatate l’una dopo l’altra tutte le 
risposte eh’ egli ha date; a ogni modo il giovine é curato 
della presunzione di sapere quello che non sa (210 ll-C). 


16. Socrate, poiché è giunta l’ora, si avvia al por- 
tico del Re per rispondere all’accusa di Melito (210 D). 
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DELLA COGNIZIONE 


Indagativo (1) 


* Persone del dialogo 


a) nel Proemio 

EUCLIDE 

TERPSIONE 

Rogalo. 

b ) nel Dialogo 

SOCRATE 

TEODORO 

TEETETO 

Uditori. 



TEETETO 


PROEMIO AL DIALOGO 

EUCLIDE 

Torni di campagna ora o È un puzzo? 
terpsioxe 

Un bel pezzo. Anzi ti cercavo per il mer- 
cato (a) e mi maravigliavo di non potè», trovare. 

EUCLIDE 

Perchè non ero in città. 

TERPSIOXE 

E o dove? 

EUCLIDE 

Ero sceso al porto, e mi vi era incontrato 
con Teeteto, che da Corinto era portato dal 
campo ad Atene? (5) 

TERPSIOXE 
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Vivo o morto? 
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EUCLIDE 

j Vivo, ma a mala pena; ch’egli è stato a 
mal partito e non già solo di ferite: anzi è la 
malattia scoppiata nel campo quello che lo tra- 
vaglia. 

TERPSIONE 

La dissenteria, vuoi dire? 

EUCLIDE 

Si. 

TERPSIONE 

O che mi dici? Un tal uomo in pericolo! 

EUCLIDE 

Un brav’ uomo, Terpsione; anche dianzi ho 
sentito taluni ad elogiarlo di molto per la sua 
condotta nella battaglia. 

TERPSIONE 

E non c’è nulla di strano; la meraviglia 
sarebbe, se non fosse cosi. Ma come mai non 
si fermò qui in Megara? 

EUCLIDE 

Aveva fretta di trovarsi a casa. Difatti, io 
ne lo pregai c consigliai, ma non volle. E ti 

so dire che, nel tornarmene indietro dall’ averlo 

accompagnato, mi rivennero a mente, tra altre 
cose che Socrate indovinò di altri, quelle che 
indovinò di questo; e me ne stupivo. Difatti, 
poco innanzi, credo, alla sua morte, egli s in- 
contrò con costui ch’era giovinetto, e messo- 
plisi acccanto c a conversare, assai si compiacque 
dell’indole sua. E un giorno che io andai ad 
I > Atene, mi raccontò i discorsi che tennero insieme, 
ben degni, in fè mia, d’essere uditi, e mi disse, 
che non poteva mancare che questi fosse diven- 
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tato un uomo di riputazione, pur di vivere ab- 
bastanza. 

terpsione 

E disse, s’ intende, il vero. Ma che disborsi 
erano? Me li sapresti riferire? 

EUCLIDE 

No, affb di Giove, almeno cosi a mente. Però, > 4 3 
sin d’ allora, appena tornato a casa, io presi degli 
appunti (4); e poi più tardi, a mio bell agio gli 
distesi via via che me ne ricordavo ; c non v era 
volta che venissi in Atene, che non dimandassi 
a Socrate quello che non mi ero ricordato, e ri- 
venuto qua correggevo. Sicché il discorso m é 
venuto fatto di scriverlo pressoché tutto. 

TERPSIONE 

Vero. Te l’ho sentito dire anche prima: 
anzi, vi ripenso, avevo pur voluto sempre pre- 
garti di mostrarmelo e ho indugiato sinora. Ma 
che cosa ci vieta di riandarlo ora? Io vengo 
di campagna e ho pur bisogno di riposare. 

EUCLIDE ’ 

Ed anche io ho accompagnato Teeteto sino 
ad Erineo (5), sicché non mi sarebbe sgradevole 
di riposare. Su via, mentre noi si riposa, il ra- 
gazzo (6) leggerà. 

terpsione 

Dici bene. 

EUCLIDE 

Il libro, adunque, è questo qui; la conver- 
sazione, bada, l’ho scritta cosi, non come se 
Socrate me la narrasse al modo che la narrò, 
ma come s’ egli conversasse con quelli con cui 
disse d’ avere conversato : e disse con 1 eodoro 
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C geometra (7) e con Teeteto. Affinchè, dunque, 
non facciano impaccio nello scritto quelle indi- 
cazioni a mezzo dei discorsi, sia della persona 
propria, quando parli Socrate, come p. e. E io 
dissi o E io ripresi, ovvero, per contro, della 
persona di chi risponde che « consentì » o « non 
ne convenne » (8), perciò io ho scritto come 
s’ egli conversasse addirittura con quelli, ca- 
vando via simili zeppe. 

TERPSIONE 

E bene hai fatto, Euclide. 

EUCLIDE 

Su, ragazzo, prendi il libro e di’. 


II. 

IL DIALOGO 

SOCRATE 

Se, Teodoro, mi stessero più a cuore le cose 
di Cirene, io ti domanderei di esse, c della 
gente di colà, se mai c’vi sieno giovani che si 
occupano di geometria o di altro studio (9) ; 
ma, ora, quelli di colà io li amo meno che non 
questi di qui, e ho maggior desiderio di sapere 
quali sono i giovani nostri che danno migliore 
speranza di sè: sicché questa è la ricerca che fo 
io stesso secondo il mio potere , e sopra di cui 
interrogo ognuno con cui io veda i giovani pra- 
ticar volentieri. Ora, a te se ne accostano tut- 
t’ altro che pochi, e a ragione; giacché vali tanto. 
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n prescindere dal resto, in geometria. O, dunque, 
sentirei volentieri , se tu ti sei abbattuto a qual- r - 
che giovine di vaglia. 

TEODORO 

Anzi, Socrate, vai proprio il pregio che io 
dica c tu senta, in che sorta di giovinetto, cit- 
tadino vostro, io mi sono abbattuto. E se fosse 
bello, io temerei grandemente di parlare, che non 
avesse qualcuno a pensare, che io ne tossi in de- 
siderio; ma ora, e non me ne volere, non è 
bello, anzi ti rassomiglia per lo schiacciato del 
naso e quell’ in fuori degli occhi; però l’ha 
meno di te. Sicché parlo senza paura. Ebbene, i44 
sappi che di quanti Ito mai incontrato — e ho 
avvicinato ben molti — io non ne ho ancor visto 
nessuno che avesse sortito da natura una indole 
cosi mirabilmente buona. Giacché, uno il quale 
essendo di cosi pronta apprensiva , che nessuno 
di più, sia altresì cosi singolarmente mite e di 
giunta coraggioso più di chiunque al mondo, 
io non credevo che ci fosse mai stato, nè vedo 
che ce ne sia ; ma i pronti d’ ingegno, com’ è 
costui, e sagaci e memoriosi (io) sono altresi 
per lo più proclivi allo sdegno, e vanno a sbalzi 
come navi senza zavorra, e hanno nature piut- 
tosto furiose che coraggiose; e per rovescio i 
tardi d’ingegno si fanno incontro alle discipline 
di mala voglia e carchi d' obbllo. Invece costui b 
alle discipline e alle ricerche ci va cosi liscio e 
senza intoppo e fruttuosamente, con pacatezza 
grande, come rivolo di olio che scorra senza 
strepito, da far meraviglia, clic uno, a quella 
età, ne venga a capo cosi. 
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SOCRATE 

Buona novella. E di qual cittadino è fi- 
gliuolo? (1 1). 

TEODORO 

Ho sentito il nome; però non ricordo. Ma 
gli è un di coloro che vengono verso noi, quello 
C nel mezzo. Dianzi, nel corridoio esterno (12), 
si ungevano codesti suoi amici (13) e lui; ora, 
che si sono unti (14), mi pare che vengono in 
qua. Ma guarda se lo conosci. 

SOCRATE 

Conosco. È ii figliuolo di Eufronio Su- 
nicsc (15), un uomo, amico, proprio come tu 
descrivi il figliuolo, e reputato del resto; c, per 
giunta, lasciò una sostanza assai grande. Ma il 
nome del giovinetto non lo so. 

TEODORO 

D Teeteto, o Socrate, il nome; quanto alla so- 
stanza, gliel’ hanno sciupata certi tutori, mi pare. 
Pure anche quanto a denaro, è di una mirabile li- 
beralità (16), Socrate. 

SOCRATE 

Un nobile uomo tu dici. O me l’invita a 
sedermisi accanto qui. 

TEODORO 

Fatto. Teeteto qua, accanto a Socrate. 

SOCRATE 

Si si, Teeteto; ch’io mi riguardi come ho il 
viso. Giacché Teodoro dice, che io l’ho rassomi- 
gliante al tuo. Ora, se ciascun di noi avesse una 
E lira, ed egli dicesse die sono accordate del pari, 
gli crederemmo senz’ altro, o esamineremmo 
s’ egli è un intenditore di musica che lo dice ? 


Esamineremmo. 
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TEETETO 


ì? 


SOCRATE 

E gli crederemmo, se lo trovassimo tale, 
ma, se invece ignorante di musica, gli discre- 
deremmo? 

TEETETO 

Vero. 

SOCRATE 

E cosi ora, credo io, se punto ci preme la 145 
rassomiglianza de’ visi, si deve considerare, s egli 
lo dica da intenditore di disegno o no. 

TEETETO 

Mi pare. 

SOCRATE 

Ora, è egli perito di disegno Teodoro? 
TEETETO 

Ch’ io sappia , no. 

SOCRATE 

O! e neanche geometra? 

TEETETO 

Eccome, Socrate! 

SOCRATE 

E non anche astronomo ed aritmetico e mu- 
sico, e quant’ altro si attiene a coltura ? 

TEETETO 


Si, pare a me. 


SOCRATE 

Se, dunque, sia lodando, sia biasimando, ci 
dice punto simili in qualsisia parte del corpo, 
non mette gran fatto conto che gli si dia retta. 
TEETETO 


Forse no. 

Platone, Voi. V/. 


< 

? TORINO 
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SOCRATE 

Ma che, se lodi di virtù o di sapienza l’anima 
di un di noi due? Non mette conto, che chi 
oliel oda dire sia sollecito a riconsiderare la per- 
sona lodata, c questa sia sollecita a mostrar 
se medesima? 

teeteto 

Di certo, Socrate. 


111. 


\ 


c 
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SOCRATE 

È, dunque, ora, Teeteto caro, per te di mo- 
strarti, per me di considerarti; giacché sappi 
bene, che Teodoro, il quale mi ha pur lodato 
forestieri e cittadini di molti, non me ne ha 
ancora lodato nessuno, come te dianzi. 

teeteto 

Che fortuna, Socrate! Ma guarda che non 
lo dicesse per celia. 

SOCRATE 

Non è questo il costume di Teodoro; ma 
non sfuggire a’ passi * ora, col pretesto che que- 
sti parli per celia, perch’ egli non sia anche co- 
stretto ad attestarlo; che lui non lo impugnerà 
nessuno. Sicché datti cuore e sta al patto. 

TEETETO 

Si faccia pur cosi , s’ e’ ti pare. 

SOCRATE 

Su, dimmi; tu impari geometria da Teodoro? 

TEETETO 


Si io. 
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SOCRATE 

Ed astronomia c armonia e computo ? 11 

TEETETO 

Mi ci provo, almeno. 

SOCRATE 

Ed anche io, o figliuolo, si da costui e si da 
quanti altri io creda che ne intendano qualcosa. 
Pure, quanto al resto io me la cavo mica male; 
ma un nonnulla , un punto che vuol essere esami- 
nato in compagnia tua e di costoro, mi lascia 
incerto. Oh! dimmi! l’ imparare non torna a un 
diventare più sapiente in quello che uno impara ? 

TEETETO 

E come no? 

SOCRATE 

Ed 6, credo, la sapienza, che fa sapienti i 
sapienti ? 

TEETETO 

SI. 

SOCRATE 

Ora, questo differisce egli punto da cogni- E 
zione ? 

TEETETO 

Questo, che? 

SOCRATE 

La sapienza : o non s’ è in quello di cui s è 
conoscenti, anche sapienti? 

TEETETO 

O c no? 

SOCRATE 

È, dunque, lo stesso cognizione e sapienza ? 

TEETETO 

?. , Ir !•>/ 

, 
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Teetelo 
SOCRATE 

Ebbene, qui appunto è dove io ni’ impaccio, 
e non ci so dentro di me trovare il bandolo : a 
,46 cognizione, o che mai è? Siamo noi in grado 
di dirlo? Che dite voi? Chi di noi lo direbbe 
per il primo? Quello il quale sbagli, e via 
via quello che sbaglierà, si riporrà ciuco a se- 
dere, come dicono i fanciulli che giocano al pal- 
lone; e chi per contrario ne v.en fnon senza 
sbaglio, sarà lui il re nostro, e ordinerà che 
risponda sul soggetto che piu gli piaccia (im- 
perché tacete? O che forse, o Teodoro, io, per 
voglia di ragionare, fo atto scortese , sollecitan- 
doci a conversare insieme, e diventare amici e 
intrattenervi gli uni cogli altri? 

TEODORO 

n Tutt’ altro che scortese, o Socrate; ma invita 
uno dei giovinetti a risponderti. Chè io non 
sono abituato a un tal modo di conversare; e 
neanche sono in età da abituatici A costoro 
e’ s’addirebbe, e profitterebbero molto piu; che 
la gioventù profitta per davvero in tutto (18). 
Sicché , come hai principiato, non ti staccare d. 
Teetcto, ma interroga. 

SOCRATE 

Ebbene, Teeteto, tu senti quello che dice 
C Teodoro, a cui, credo io, né tu vena, d.sobbe- 
dire- né d’altronde è lecito in simili cose, che 
un piu giovine disobbedisca a un uomo sapiente 
da cui riceve un ordine. Sicché, su, animo, d. : 
che ti par’ egli che sia la cognizione? 

TEETETO 

Ma si deve, Socrate, poiché voi lo volete. 
A ogni modo, se io punto sbaglio, correggerete. 
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SOCRATE 

Di certissimo, se ne saremo capaci. 

TEETETO 

Ebbene, c’ mi pare, che siano eognmom 
quelle che uno potrebbe imparare da Teodoro, 
la geometria c le altre che tu noverasti dia"», 
c la calzoleria e le arti degli altri artigiani, tutte 
c ciascuna, non siano altro che cognizione. 
SOCRATE 

Bravo, mio caro e da largo donatore; ri- 
chiesto di una sol cosa ne dai molte, e st- 
riate invece di una semplice. 

TEETETO 

Come dici tu questo, Socrate? 

SOCRATE 

Forse nulla; pure spiegherò quello che in- 
tendo. CLuando tu dici arte del calzolaio ,vu 
tu significare altro se non cognizione d. mani- 
fattura di scarpe? 

TEETETO 

Non altro. 

SOCRATE 

E che, quando tu dici arte del falegname? 
Altro che cognizione di manifattura 1 utcnsi 1 

di legno? 

TEETETO 

Anche qui non altro. 

SOCRATE 

Sicché nell’ una e nell’altra tu definisci quello 
di cui ciascheduna é cognizione? 

TEETETO 

SU 
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SOCRATE 

Or bene, Teeteto, la domanda non era questa : 
di quali cose vi sia cognizione, nè quali le cogni- 
zioni siano. Giacché non abbiamo interrogato 
perchè volessimo numerarle, bensì per sapere cl i 
mai la cognizione per sè sia. O non dico nu a . 

TEETETO 

Anzi, assai giusto. 

SOCRATE 

E considera anche questo. Se uno c’inter- 
rogasse su una di tali cose triviali, poniamo sul- 
P frgilla, che mai sia, se gli rispondessimo ar- 
gilla è quella dei vasai e argilla è quelLa de 

fornaciai e argilla è quella dei mattona,, non c, 

si riderebbe dietro? 

teeteto 

Forse. 

SOCRATE 

E in prima, perchè ci saremmo 

«swasg-SS 

1 quaìfsi sia C "o d credim che alcuno intenda punto 
il nome di cosa che non sa cosa sia . 

teeteto 

Niente affatto. 

SOCRATE 

Dunque, non comprende cognizione di scarpe 
chi non sa cosa voglia dire cognac*. 

TEETETO 

No davvero. 

SOCRATE 

Dunque non intende arte di calzolaio, cln 


Così fc. 
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teeteto 

SOCRATE 


?9 


SOCRATE 

Dunque, chi sia interroga to > ch e * co^ ^ 

dà ridicola risposta quando nspon d; 

un’arte. Giacché risponde un* «gn 

una cosa, non interrogato di qu 
teeteto 

Pare. 

SOCRATE 

poveramente c drevemeiHS ^ quella 

un giro infinito (20). q J sempHcc il dire, 

domanda sull argilla p nell’ umido (21) 

che argilla sia terra stemperata nell 

e lasciar andare di chi. 


teeteto 

Ab ,o„,Soer,«, = ,^ e “tv“Sò 

tu risichi di domandar q > tuo 

dianri, venne in mente a me e a q , 

omonimo Socrate. 

SOCRATE 

O che mai, Teeteto? 

teeteto 

• ri ha scritto qualcosa intorno 
Teodoro qui c» ha sc f « J c a qU ella 

alle potenze (22), a que . d £ non sono 
di cinque, mostrando che in ^ e co - 

COm Tme a sceglendo ciascuna, una per una, 
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? t „ ora a noi entrò in mente qualcosa 

cos"T poiché le uno, 1 *”^ 

"ZÌI ^ potessimo a»»»"* “™-“' 
teste potenze. 

SOCRATE 

E ol lo trovaste qualcosa cosi. 

TEETETO 

A me par di si. Guarda anche tu. 

SOCRATE 

Di. 

TEETETO 

11 .»•«» (? 4 > '» »;«’ U - ■ 

ebe può molnpheato ugua quadralo. 

K »»■ r ™° me 'Zt ° o ód .,»««-» CO- 

lo chiamammo quadrato eu c 4 
SOCRATE 

E bene, di certo. 

TEETETO 

,48 Quindi il numero che sta f ^gni 

sto (26), * cu. sono u ^ al; volte , 

altro che non può, n ^ moltiplicato 

diventare uguale, ma 1 maggiori vol- 

minori volte, o meno moltiplica ^ ^ 

te (27). e “ 7 - 8 ) “questo invece, noi. ^orni- 
lo circoscrive (28), q /, g ) gli dicemmo 

girandolo alla figura oblunga 1 - 9 ;. e 

numero oblungo. 

SOCRATE 

Benone; e poi? 

TEETETO 

Tl „„ 1, line (io) * “ E ^\“ 

U numero equilatero e piano, le dehnm 


Vedi 


4« 

7 elido 

,, , : nv ece che quaJran- 
ghezza (p) ’> c Wttc q 11 . p0 tenze , gi* cc ' K 

gelano il numero bislungo J P coUe prime , 
non commensurab>Hp e r o lung p o tc n z a (?4 ) • e n- 

’jSo" Si ,»*<»• .tee 4 i CiO- 

' ' SOCRATE cicche 

c °"“ »*'«“ “■ 

rrisis 

11 r* rhc tu domandi in 

Eppure, Socrate^ a rispondere, 

torno alla e alla poten.a: qr»n- 

come 1 »»™, ”* e «“' « «“»« 

SOCRATE C 

O che? se.^odan^^^innes: 
avesse detto di non ess ^ correndo tu 

sun giovine cosi cornd ^ ^ dd vigore e 

fossi stato vinto da u ? che per c ,6 

?^rr^-r mCT 

ia louc teeteto 

O no io. 

SOCRATE . . 

Affi; di Giove, Si, 10 . anzl 

r S T R n T te e ti persuadi che 

AbW , dunque fede ^ ^ ogni ahra cosa. 

Teodoro è we * 
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He della »<■«'« *“* f™ *“ “ ““ 

TEETETO 

Se va a premura, Socrate, o la verrà fuon. 


VI. 


SOCRATE . 

Se via ; giacchi 

““fi; sòn* 1 * molte, 1= hai 

sforzati, siccome q asoecie,* cosi anche 

* ,BW te molte^ognizio'^ denominarle tutte con un’uni- 
ca definizione. 

TEETETO . 

« irrite * io mi son pur 

E Ma fattene persuaso^ ra^o cQdest0> ude „do 

provato pm t olte a o ma non posso 

le interrogazioni che 1 he io aica mente 

nt con . V i nCe ^ m u e d ^ a C discórrerne altri al modo 
che tu prescrivi'^ e d’ altronde neanche liberarmi 
dal pensarvi su. 

Perchè, tu, caro Tecteto, hai dog .e P 

essere non gii voW ^J^ 

, So -rate- ciò che ho provato, dico. 

Non so, hocrate, c 

SOCRATE . 

bene e solenne, Fenarete. 
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TEETETO 

Questo l'ho gii udito. 

SOCRATE • tu 

E ch c io professo la stessa arte, 

U,1 ' t0? TEETETO 

Questo non ntai. • 

. lo S ora R però, non me ne se- 
bbene, sappilo ot > P. _ amic0) io non mi 

cusare cogli altri. . q abbia quest arte ; e 

S0 n lasciato scoprire 1 nQU lo sa, non d.cc 
la gente, come quell ^ ^ SQn0 , a più strana 

questo di me, ma U uomini a non 

creatura del mondo < anchc questo? 

saper che si dire; o 


Sl '° - SOCRATE 

Ch’io ti dica la causa? 

TEETETO 

DÌ CCrt0 ’ SOCRATE d . chc na _ 

Ebbene, mettiti levatrice; 

tura sia tutto i0t “ , iò c h’io intendo dire, 
e capirai pid di loro, se i tuttora 

Giacchi tu sai e 1L partorire, ritoglie \ 

possono partorire. 

Di certo. 
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sterili non accordò di fare da levatrici, giacché 
1- umana natura è troppo debole per apprendere 
un’arte di cose delle quali sia inesperta; invece 
a quelle che per l’età non hanno più figliuoli, 
lo comandò, onorando in esse la somiglianza 

con sé. 




Naturale. 

SOCRATE 

E non è naturale anche questo, anzi neces- 
sario, che dalle levatrici, meglio che da altre-, si 

conosca dii sia o no pregna? 

TEETETO 

Certo, si. 

SOCRATE 

E le levatrici, altresì, colle medicinuzzc c 
cogl’ incantesimi, possono svegliare le doghe, 
c farle, se vogliono, più miti, e sollecitare il 
parto a quelle che stentano: e quando paia bene 
n di sperdere il feto novello, lo sperdono? 

TEETETO 


Cosi è. 

SOCRATE 

E non ne hai sentito anche dire, che sono 
altresì mezzane abilissime, come sapientissime 
che le sono, a conoscere, quale donna bisogni 
con giungere con qual uomo, perché partorisca 
figliuoli eccellenti.? 

TEETETO 

Questo poi non lo sapevo. 

SOCRATE 

r Ebben sappi , dtc di ciò se ne tengono assai . 
più clic del taglio dell’ ombilico. Giacché pensa ; 


Tteteto 

credi tu clic appartenga alla stessa o 
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a diversa 

creai tu clic apparivi.^ «•*- y . .. 

arte la coltiva 7 .ione e la ricolta dei 

terra, e il conoscere altresi in qual terra qu. 

pianta e seme si deva gittare? 

TEpTETO 

Non già* ma alla stessa. 

SOCRATE 

E in una donna, amico, credi tu che questo 
sia oggetto di un’arte, e la ricolta di un altra. 

TEETETO 

Non sarebbe naturale, certo. 

SOCRATE 

No, davvero. Se non che, per causa di quel 
congiugnimene illegittimo e sena’ arte deh uo- 
mo e della donna (36), che ha nome di ruffiane- 
simo (37), le levatrici, da.quelle onorande donne 
che sono, rifuggono persino dall’ufficiod.pro- 
nubc, temendo che questo non le faccia cadere 
in colpa di quello. Dappoiché , del resto a so e 
le levatrici si addice per davvero di far da pro- 
nube rettamente. 

TEETETO 
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Appare. 

SOCRATE 

Or bene le levatrici vanno sin qui; ma ben 
più avanti vado io. Giacché non si appartiene 
alle donne di partorire talora fantasime e tal al- 
tra cose veraci; e che questo sia difficile a di- 
scernere. Ché, se accadesse, la maggiore e la 
più bella opera delle levatrici sarebbe giudicare 
il vero e il non vero. O non credi? 

TEETETO 


B 


Si io. 
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* SOCRATE 

Ora alla mia arte della ostetricia s’ appar- 
tiene nel rimanente tutto ciò che a quelle, ma 
„c differisce nel fare da levatrice non alle donne, 
ma agli uomini, e nel soprintendere non gii 
a’ corpi, ma a’ loro animi partorienti. E nell arte 
c nostra c’è di grandissimo questo: eh essa è in 
„rado di scrutinare per ogni via se la mente del 
giovine partorisce fantasima e menzogna, ov- 
So qualcosa di vitale e di vero. Poiché egli 
ha luogo in me quello stesso che nelle levatoci, 
io sono sterile di sapienza, e ,1 rimprovero che 

m’hanno fatto parecchi, che io interrogo s, g 

altri ma io stesso non rispondo nulla di nulla 
per non avere sapienza nessuna, è nmprovero 
vero. E la cagione è questa: fare dakvatnce, 
mi ci costringe l’Iddio; generare, me 1 ha vie 
t uo Sicché io non sono un sapiente punto 
punto, nè mi ho nessun mio ritrovato siffatto 
che si sia generato dentro di me, figliuolo dcl- 
D l’ animo ' mio ; invece, quelli che mi » mettono 
attorto, appaiono da prima stupidi e taluni persili 
troppo” ma' poi tutti, via via che la pratica meco 
pp ’ n4? ii: s’intende, a cui lo accordi Dio, 
■ APO "° runa maraviglia, quanto profittino, secondo 
sembra e ad essi stessi e agli altri; e questo è 
Sente che da me non hanno imparato ma, 
nulla" e pur ritrovano di per sé e ritengono d. 
molte e belle cose. Ebbene, autori della ostetri- 
cazione siamo l’ Iddio ed io. Ed è chiaro di qu, . 
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già molti, che ciò non seppero, e ne ^cagiona- g 
rono sé stessi, e me mi ebbero a spreg , P 
suasi o da sé stessi o da altri, se ne ai 
via prima del dovere, ma andati via, non s 
non fecero quind’ innanzi altro che® , 
anche mandarono a male, col non allevarli bene, 

“ figliuoli di cui s’ erano sgravati per opera mia 
poiché tennero le menzogne e fantasime^.n 
maggior conto del v « r °> e D J qua fi .5« 

stupidi non meno a se clic a„ • . 

uno fu Aristide di Lisimaco, e •' 

A questi, quando tornino a implorare la • 
compagnia facendo cose da non dire per imp - 
trarla, quel segno demoniaco, ch eJ 1 “°? 
me ad alcuni mi vieta di concederla, ad altri 
me 'lo permette : ed eccogli questi a progredire 
d, capo E coloro, bada, che stanno meco 

vanno soggetti aneli’ essi al medesimo che le 
partorienti ; hanno le doglie, e son pieni d 
ansietà e di notte e di giorno, peggio di quelle. 

lo può E di costoro accade cosi; ma talora, 
o Teeteto, a quelli che non mi P^^ P r ^ n ’’ 
sapendo che non hanno bisogno di me, fo da 
pronubo assai benevolmente, e coll anito d, Dio, 
assai bene congetturo, della pratica di chi si gio 
vcrebbero. Sicché ne ho allogato molti con 
Prodico c molti con altri sapienti e divini uo- 
S Ora, ottimo uomo, io mi son dilungato 
” S1> perché ho sospetto, come tu stesso ered 
che tu abbia le doglie, per essere pregno d. qu - 
cosa dentro. Mettiti, dunque, nelle mie mani, 

come figliuolo che io sono di levatrice, e oste 
beante io stesso; e le interrogazioni che io t. 


„s • TmUU> 

dirigo, tu fatti animo a rispondervi cosi come 
puoi. E se, esaminando alcuna delle cose che 
tu dica, io la giudichi una fantasima e non vera, 
c quindi te la cavo di sotto e la butto via, tu non 
te ne adontare, come fanno per i lor bambini le 
donne di primo parto. Poiché già molti, o mara- 
viglia di uomo, quando io butto via una lor fan- 
donia, sf alterano meco per modo che propria- 
mente mi morderebbero; e non credono, che io 
ciò faccia per benevolenza, lontani come sono 
dal sapere, che nessun Dio è malevolo agli uo- 
mini né io fo per malevolenza niente di simile, 
D bensì, perchè non m’ è lecito in nessun modo di 
lasciar passare la menzogna e soffocare il vero. 


Vili. 


SOCRATE 

Sicché, da capo, Tceteto, sforzati a dire che 
mai sia cognizione; e che tu non sia in grado, 
non lo dire neanche. Giacché, se Dio vuole, 
e tu ti fai coraggio, tu sarai in grado. 

TEETETO 

Ma, Socrate, poiché tu mi c’inviti cosi, sa- 
rebbe vergognoso di non farsi a ogni modo 
animo a dire quello che uno ha. Ebbene, mi 
pare, che chi sa una cosa, senta quello che sa; 
c, per quanto almeno vedo ora, cognizione non 
è’nient’ altro che sensazione. 

SOCRATE 

Bene e da bravo, figliuolo ; cosi bisogna dire, 
alla franca. Ma, su via, esaminiamolo ora que- 


Tutelo *9 

sto in' comune, s’egli sia vitale o vacuo. Co 
gnizioue, tu dici, è sensazione? 

TEETETO 

Sì. 

SOCRATE 

Risichi di aver espresso un concetto della co- 
gnizione tutt’altro che dispregievole, anzi quello 
che ne diceva Protagora. Però questo medesimo 
egli lo espresse in un altro modo. Dice, o 
fatti,* che delle cose tutte sia misura l’uomo, 
di quelle che sono, come le sono, di quelle clic 
non sono, come le non sono. L’ hai pur letto 

' TEETETO 

Letto e più volte. 

SOCRATE 

Ora, non vuol egli dire con ciò, che quali 
le singole cose appaiono a me, tali sono a me; 
quali a te, tali invece a te; e uomo sei tu e 
uomo io? 

TEETETO 

Cosi dice, di fatti. 

SOCRATE 

Ebbene, è naturale che un uomo sapiente non 
conti fandonie ; sicché teniamogli dietro. Non ac- 
cade talora, che, soffiando lo stesso vento, chi di 
noi ne gela, c chi no? E chi appena, c chi molto? 

TEETETO 

Eccome 1 

SOCRATE 

Ora, in tal caso, cotesto vento di per sé lo 
diremo freddo o non freddo? O crederemo a 
Protagora, eh’ esso è freddo a chi ne gela, non 
freddo a chi no? 
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E* si direbbe. 

SOCRATE 

E apparagli anche cosi a ciascun di quei due? 

TEETETO 


Si. 

SOCRATE 

E r T appare non è sentire? 

TEETETO 

É, gii. 

SOCRATE 

Apparenza, dunque, e sensazione è il me- 
desimo nelle cose calde e in ogni altra simile. 
Giacché, quali le sente ciascuno, tali anche ri- 
sicano di essere* a ciascuno. 

TEETETO 


Si direbbe. 

SOCRATE 

Sensazione, adunque, è sempre di cosa che 
è, e non mai cosa menzognera, come cogni- 
zione eh’ essa è. 

TEETETO 


Pare. 

SOCRATE 

O, a nome delle Grazie, non era egli un sa- 
pientone Protagora, e non è questo un enimma 
ch’egli ha proposto a noi, la gran folla, mentre 
ai discepoli in segreto diceva la verità? 

TEETETO 

Come mai, Socrate, dici tu questo? 

SOCRATE 

Ti dirò io un discorso e tutt’ altro che di- 
spregievolc, ti so dire ; che, cioè , nessuna cosa è 
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un’unica cosa di per si, nè tu potresti addiman- 
darla rettamente nè un che nè un quale di nessuna 
sorte ; * ma se tu la chiami grande , ecco, parra J r 
anche piccola, e se grave, leggiera, ed ogni cosa 
cosi non ne essendo nessuna una unica nè un 
che’ nè un quale; dal traslatarsi, * bensì, e dal ' W* 
muoversi e dal mescolarsi delle une colle altre 
si generano tutte quelle che noi diciamo, si, es- 
sere ma non parlando bene, giacché nessuna 
cosa giammai È, e ciascuna si genera sempre. » 

E in ciò se tu eccettui Parmenide, i filosofi tutti E 
l’un dietro l’altro vanno di conserva (58), Pro- 
tagora ed Eraclito ed Empedocle, e i sommi tra 
i poeti delle due sorti di poesie, della comedia 
Epicarmo (39) della tragedia (40) Omero; il 
quale, dicendo 

Occan padre dei numi e madre Tetide 
dichiarò le cose tutte prodotti del fluire e del 
moto. O non ti pare che dica questo? 

TEETETO 

A me si. 

IX. 

SOCRATE 

Ora, chi potrebbe mettersi a contendere con- 1 SS 
tra tanto esercito con Omero di giunta per ca- 
pitano, senza farsi ridicolo? 

TEETETO 

Non facile, Socrate. 

SOCRATE 

No davvero, Teeteto. Dappoiché al discorso 
serve di riprova anche questo che il parer d’ es- 
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• I cu, ‘ 

cui 11 fuoco •• 


• Uniti» lrA»1« « 


• clh Cll'BAM» 

im, « quindi lo 

«tato, 1» con- 
UUloni* «un. 


sere c il generarsi lo di .1 moro 
sere e il perire la quiete. Di fari., .1 calore 
C il foco, eh’ è pur quello che genera le altre 
cose e le governa, è generato esso stesso dalla 
traslazione e dalla fregagione: e questa e moto: 
o non son desse le generazioni * del fuoco t 

teeteto 

Appunto esse. 

SOCRATE 

E ancora, il genere degli animali nasce certo 
di costi ? * 

TEETETO 

E come no? 

SOCRATE 

E che? l’abito * dei corpi non è disfatto dalla 
quiete e dall’ozio, preservato per lungo tempo 
dall’ esercitazioni e dai movimenti ; 

teeteto 

SI. 

SOCRATE 

E quello che nell’ anima è- 1’ abito, * non acqui- 
sta dottrina e si preserva e diventa migliore per 
opera dell’ imparare e del meditare che son moti 
c invece per effetto della quiete, eh e ozio dal 
meditare e dall’ imparare, si non impara nulla, e 
si quello che abbia imparato, lo scorda . 

TEETETO 

Eccome 1 

SOCRATE 

Adunque, quello, il moto, è bene, sì quanto 
all’anima e sì quanto al corpo, ed e il contrario 
r opposto? 


Teeteto 

teeteto 


Chiaro: 

SOCRATE 

E ti devo citare anche le calme di vento c 
jì v ' l “ "“.‘to’, 

yl -- 1 

„o = .i privano »■ *» *> « “ ?>' 

l„ re , <iù > ™>« >f "■ • ssE: 

le cose tutte si corromperebbero, 

come si dice, tutto sossopra (45) ? 

teeteto 

A me, certo, Socrate, pare ch’egli esprima 
ciò che tu dici. 


X. 


SOCRATE 

Ritieni, dunque, ottimo uomo, questo; pr.ma, 
quanto agli occhi, quello che tu P-chj- ~ 

luversolori dd tuoi occhi e neanche nd^uoi 

ZZ&t 25W*. 

.ebbe e perdurerebbe e non in vi, * generar», 
si genererebbe. 

teeteto 


• clie »H»* 
da ni* 


E 

• «llvorrobl**' 


Ma o come? 
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• * rande o 
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SOCRATE 

Seguiamo la sentenza di dianzi, non ponendo 
nessuna cosa un unico ente di per se . , » 

a „oi il nero e il bianco e qualunque a Uro co- 
lore ci parrà generato dall’ incontro degli occhi 

5L «Su»™ • * » «ito • ■""= zti 

ciascun colore, cui diamo un nome, non sarà 
"• ciò che incontra né ciò eh’ é incontrato ma 

un checché di mezzo, generatosi propno a cia- 
scuno (44)- O tu sosterresti, che PP 
ciascun colore a te, tale appaia e al cane 
qualunque altro animale ? 

teeteto 

Affé di Giove, non io. 

SOCRATE 

E che? V’ è nulla che appare a un altro si- 

medesimo, per il non serbarti mai neppur 
mile a te stesso? 

teeteto 

Mi pare anzi questo che quello. 

SOCRATE 

Skcbi « quello con eoi <4>> i"» 0 ™”'’ u 

loediiamo, (osso grande o 

“.ci 1 Z" rà^bci C » .11. ». 

nerché altro gli si accostasse o patisse qualcosa 


, ss 

Teeteto • «•»«**• 

col e*, come asserirebbe Proragora, e chiunque — 

Come tu dici, c quali cose? 

SOCRATE c 

sr vs- ? «rJs sl £~ 

,„a t iroedelta n*t P' n . frittile 

» ,\p11a metà anche » ^ 

dire^ altrimenti ; o » 
uu teeteto 

O no. 

SOCRATE 

o che? Se Pr °“ B ° r è a e gJi Schc qual- 

ir’uSS-r'v " mtmi * 

S-ild- a, e 

Se, Socrate, dc ^ ora, dirò P 

V**’ le mvccc, all' interroga- ^ 

dlC ’TJitna* avendomi guardia di non cadere 

/ione di prima , , modo (4 6 )- 

in nontradUtone, ** 

Bravo, affi J \ GÌU "°’ to r o’’'se ’tu ''rispondi 
nanicnte. Però, c P" qualcosa di Euripi- 

ch’c' v’ é j'ngua ri rimami inconfutabile, 

r^^ r eU 7 ). 


• per ,l * nc ' 


•ul 


Vero. 
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- SOCRATE 

Sicché, se io e tu fossimo abili e sapienti 
persone e avessimo già scrutinato tutto quanto 
s’appartiene alla mente, potremmo oramai, col 
fine di saggiarci l’un l’altro per passatempo, af- 
frontarci e combattere una siffatta battaglia,* 
e scacciar via i discorsi tuoi coi miei e vice- 
versa; ma ora, da quella gente ignorante che 
siamo, vorremo invece contemplare per sé mede- 
sime, che mai sono, le cose che pensiamo, s e’ ci 
consuonino le unc colle altre o niente affatto. 

TEETETO 

Io, di certo, questo vorrei. 

XI. 

SOCRATE 

E pure io. Ora, poiché è così, clic ci resta 
egli a fare se non riconsiderare da capo tran- 
quillamente, come gente che ha tempo di avanzo, 
senza andare in collera, ma scrutinando per dav- 
vero noi stessi , che cose mai sono queste appa- 
renze * dentro di noi ? Delle quali considerando 
la prima diremo, credo io, che niente mai diventa 
più grande o più piccolo sia di mole, sia di nu- 
mero, siuo a che resti uguale a sé medesimo. 
Non così? 

TEETETO 

Sì. 

SOCRATE 

E la seconda, che quello a cui non s’ag- 
giunga né si levi, non cresce né scema, ma resta 
sempre uguale. 
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teeteto 

Senza fallo. 

SOCRATE 

E non una terza, che quello che prima non 1 
era, non possa essere dopo, senza che si sia ^ tu< 

generato e si generi?* 

TEETETO 

E’ par cosi. 

SOCRATE 

Ebbene, queste tre proposizioni (48) credo io, 
in cui consentiamo, fanno a’ pugni nell’anima 
nostra, quando noi si parli dei dadi a quel modo „ 
o quando si dica, che io, che sono di questa «m 
statura, senza esser cresciuto, o aver patito il 
contrario, sia in un anno, ora più grande e piu 
tardi più piccolo di te che sia giovine, pur non 
essendo stato tolto alla mia mole nulla, ma ac- 
cresciuta la tua. Giacché sono più tardi quello C 
che non ero prima, senza ch’io mi ci sia gene- 
rato. Di fatti, è impossibile, che uno si sia 
generato senza generarsi;* ora, poiché della 
mole non ho perso nulla, non mi sarei mai 
potuto generare più piccolo. E ve n ha niigliaja 
di niigliaja di casi simili, una volta ammessi que- 
sti. Che tu mi segui, Teeteto. Almeno mi pare, 
che tu non sia novo di tali cose. 

TEETETO 

Anzi, affé degli Dei , Socrate , non ti so dire 
quanto tali cose mi meraviglino. O che mai 
sono (49)? Talora mi gira davvero il capo a 
rimirarle. 

SOCRATE 

Perché, amico, Teodoro non ha male con- D 

getturato, pare, l’indole tua. Giacché é ben da 


g Teelelo 

Lofo questo sentimento, U meravigliarsi; di 
fatti non v’è altro principio alla filosofia se 
non appunto questo; e chi ha detto che In c 
l a figliuola di Taumante, non ha genealogizzato 
male, parrebbe. Ma intendi tu gii, per qual 
ragione queste cose sono cosi, dietro quello, che 
a detta nostra, afferma Protagora, o non ancora? 

TEETETO 

Non ancora, mi pare. 

SOCRATE 

E mi avrai grado, se io investigherò teco la 
verità (50) nascosta del pensiero di un uomo, 
: anzi di uomini riputati? 

TEETETO 

E conte non te n’avrei? Anzi moltissimo. 

XII. 


SOCRATE 

Ebbene, guardati attorno, che non ci ascolti 
uno Je^non iniziali. 1 quali son quelli 
credono esista altro se non c.ò. che po ono 
palpar colle mani, non ammettendo che atti 

r— . generazioni* e l’invisibile tutto sia da riputare 

«ioli ° * 

essenza. 

TEETETO 

O i duri uomini che tu dici, Socrate, e coc- 
ciuti I 

SOCRATE 

Appunto, fanciullo mio; gente rozza e come 
Ma v’hanno altri più squisiti, dei quali P ass 

Si i misteri.* Il principio, da cui dipendono 

anche tutte le cose dette dianzi, e questo, 
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il tutto sia movimento, e foord esso, 

«o* « ^ -ostento vi sta due spe^ ^ d; 

sensibile. Ur, te frigidità e calori 

nomi, viste e odi., e odor» e frigi® 

.. pi«eri « dolori o toto . P^, sl „ lo 

SrUS^r-t-.'SS* 

r-.=«n^s 

Sti, colle udizioni del pan levo • rano con . , 
®« e o“;„,óc. Temolo, che voci 

Srire ,»”» («ole (i‘) 

dianzi?* Intenditi!? 

teeteto 

Non gran fatto, Socrate. 

SOCRATE 

S==S«ES» 

coso Vicine, vdoci; gia c- 

generate appunto cos i) ) \ ■ c ., lof 

ciièsitrasfer.scon e s„ nena^chio £ un qual . 

movimento. Sicché q accostando* 

cos’altro, proporzionato con esso, 
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glisi generino la bianchezza e la sensazione che 
le 6 connaturale, bianchezza e sensazione che 
E non si genererebbero mai se l’ occhio e quel qual- 
cos’ altro andassero ciascuno da diversa parte, 
allora, si, trasferendosi nel mezzo tra i due la 
visione che muove dagli occhi e la bianchezza 
. oh. che muove dal copartorieute * il colore, ecco, da 
• riivontnt. un lato 1 occhio generarsi * ripieno di visione e 
allora, si, vedere e generarsi non già visione, ma 
occhio veggente, e dall’altro l’oggetto conge- 
nerante il colore circondarsi tutto di bianchezza 
e generarsi alla sua volta non bianchezza, ma 
bianco, sia legno, sia pietra, sia qualunque altra 
cosa (53) cui accada di colorirsi di siffatto co- 
lore. li le altre cose del pari: il duro, il caldo 
e ogni cosa bisogna ritenere allo stesso modo, 
che di per sè non siano nulla, come dicevamo 
anche dianzi, ma si generino tutte e di ogni 
varietà nel consorzio delle une colle altre per ef- 
1 57 fetto del movimento ; dappoiché non ci sia verso 
addirittura, dicono, di pensare in esse qualcosa 
l’agente e qualcosa il paziente un per uno (54). 
Giacché né l’agente é qualcosa, prima che si 
sia accompagnato col paziente, né il paziente, 
prima che coll’agente: e quello che si è accom- 
pagnato con qualcosa e con questo è agente, 
ecco che abbattutosi invece in qualcos’ altro appar 
paziente. Sicché, dietro tutte queste ragioni , — 
eh’ é quello che dicevamo a principio —, niente 
sia di per sé uno, ma si generi sempre a qual- 
" • i„ cosa ; * e l’ essere si deva levar via di dovunque, 

B e non serve che noi e per consuetudine e per 
inscizia siamo stati costretti di molte volte e 


Tette! o 61 

anche dianzi a farne uso. Ora, e non si deve, _ no<imtin 

a detta dei sapienti, ni; concedere alcuna c ° ' KjjSSwS 

nè di alcuno, nè di me, nè questo nè que , Stou-i—- 

nessun altro vocabolo il quale fermi, ma, con 

forme a natura, profferirle generante c c • 

si fanno e periscono e si alterano; comecché, 

quando uno fermi col discorso una cosa, 

ch’egli è facile a confutarlo costui 1 E bisogna 

dire cosi, si di ciascuna cosa a parte, e si d. 

molte rannate insieme, al quale radunamento ^ ^ 

danno nome * di uomo e di pietra c di 

animale e specie. Le son cose queste che 

paiono gradevoli, o Teeteto, e di tuo gusto . 

TEETETO 

Non so io, Socrate: c d’altronde neanche d. 
te posso capire, se tu le dici credendovi o m. 
metti alla prova. 

SOCRATE 

Non ricordi, amico, che io nè so nè fo mia (SS) 
nessuna di tali cose, ma ne sono stenle e fo 
da ostetrico a te, e per dà ti fo >’ «cantesimo , e 
t’imbandisco i sapienti un dopo 1 altro, pe >- 
tu ne gusti, insino a che io non abbia tratto alla 
luce la tua sentenza; quando la sia venuta fuor. ,) 
allora, sì, riguarderò, s’essa s. scopnra ^c a 
o vitale. Però fatti animo, c sta franco . c 
spondi bene c con coraggio quello che a te pai. 
di ciò su cui io t’interrogo. 

teeteto 


Interroga pure. 


Teeleio 

XIII. 

SOCRATE 

Dì, dunque, da capo, se a te piace, che non 
sia qualcosa, ma si generi sempre il buono e il 
bello, c quant’ altro discorremmo dianzi. 

TEETETO 

Ma non ti so dire, in fé mia, dacché t ascolto 
discorrere così, quanto e’ mi paia conforme a 
ragione, e che si debba giudicarne al modo che 
tu ne hai discorso. 

SOCRATE 

E Ebbene, non tralasciamo quello che ancora 
ne manca. Rimane a considerare i sogni e le 
malattie, non meno ogni altra, che la pazzia, nei 
casi, in cui si dice che si traoda o si traveda o 
come si sia si trasenta. Giacché tu sai che per 
comune confessione in tutti questi casi la sen- 
tenza di dianzi par confutata da ciò che in essi 
158 si generano bene c meglio sensazioni false, e 
ce ne vuole clic quello che a ciascuno appare, 
quello anche sia, anzi, tutto al contrario, niente 
c di quello che appare. 

TEETETO 

Dici verissimo, Socrate. 

SOCRATE 

O, dunque, fanciullo, che discorso resta a chi 
pone, che la sensazione sia scienza, e che ciò 
che appare a ciascuno, quello anche sia a colui 
cui appare? 

TEETETO 

Io, Socrate, esito a confessare, che non mi 
so die mi dire, giacché pur ora mi hai sgridato 
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per averlo detto. Dappoiché veramente^ U 

potrei mettere in quistione, che q do 

ammattiti o sognano non opinmo .1 '• J „ 

chi di loro ritiene di essere Dio e 
c nel sonno si pensano di volare. 

Ed e - c'è un’altra obiezione, Storno a tal. 
cose e soprattutto intorno al sonno c v „ . 

non ti viene in mente? 

TEETETO 

duale ? 

SOCRATE 

Quella credo, che tu hai sentita spesso, quan- 

due piedi qualcuno domandassero q siam0 
unto ciò che pensiamo, altri? C 

desti e conversiamo in ' eg g 
TEETETO 

E S»’ "* «ss 

potesse dare. he s>è discorso ora 

i Ì *'»“> di dii “ rro "“ s " 

ini» in io -, i“» d » » *°e” 

Ti il »L= ini, o i. «rana somigliane 

tra vegliare e dormire. 

SOCRATE 

Tu vedi dunque, che quel dubbio non è d.f- 
fidl e g n U Ami "oS tempo °in e cui’ si dorme, 

di questi intervalli lammnoS siano 

10 ^sSèTer'un ugual tempo noi diciamo > _ ^ 
Che queste* sian le .cose che sono, e per un _ 


g Teelelo 

* „ culle une e le altre ci fac- 

• ia vi»to in uguale quelle, e 

eterno forti del pari. 

TEETETO 

Proprio cosi. 

• SOCRATE 

E per le malattie e le follie non torna lo 
stesso discorso, eccettochè per il tempo, g.acchc 
non è uguale? 

TEETETO 

Giusto. 

SOCRATE 

O che! il vero sarà definito dalla grandezza 

o piccolezza del tempo? 

TEETETO 

E La sarebbe ridicola per più rispetti. 

SOCRATE 

Ma puoi tu mostrare altro indizio chiaro di 
SoW . quali di queste apparenze* sien le vere. 

’ TEETETO 

Non mi pare. 

XIV. 

SOCRATE 

Senti, dunque, da me, che cosa ne direbbero 
coloro i quali definiscono per vere quelle clic 
via via appaiono a colui cui appaiono. Dicono, 
credo io, interrogando, cosi: Tceteto, quello che 
sia in tutto diverso, avrà mai egli alcuna potati 
identica col diverso? E non ci facciamo a cre- 
dere che quello di cui interroghiamo, sia in qual 

a= p,™ quale!» **“■ ™ 

interamente diverso. 


tv. 
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TEETETO 

Ebbene, e impossibile che il diverso, qu.uu o 
sia affatto tale, abbia nulla d’identico o nella po- 159 
testi o in altro checchessia col diverso. 

SOCRATE 

E non è necessario convenire altresì, che il 
diverso siffatto sia anche dissimile? 

TEETETO 


A me pare. 

SOCRATE 

Se dunque, accade che qualcosa diventi si- 
mile o dissimile a qualcosa, sia a sé stesso, sia 
ad altro, non diremo noi, che assomigliandosi 
diventi identico, dissomigliandosi diverso ? 


TEETETO 


Di necessità. 

SOCRATE 

O non abbiamo detto dianzi, che di cose 
agenti ve ne sia molte, anzi infinite, e di pazienti 
del pari? 

TEETETO 


Sì. 

SOCRATE 

Ed anche, di certo, che una cosa la quale si 
mescoli con un’altra e poi con un’altra, gene- 
rerebbe cose non identiche, ma diverse? 

TEETETO 

Certo si. 

SOCRATE 

Ebbene, applichiamo oramai questo discorso 
a me e a te e alle altre cose; a Socrate amma- 
lato e a Socrate viceversa sano : diremo che que- 
sto sia simile con quello 0 dissimile? 
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Tecteto 


TEETETO 

Vuoi tu dire codesto intero : Socrate amma- 
lato, con quell’intero: Socrate sano? 

socrate 

L’ hai presa benissimo ; dico appunto questo. 
TEETETO 

Ebbene, dissimile. 

SOCRATE 

E cosi, dunque, diverso come dissimile? 

. TEETETO 

Necessariamente. 

SOCRATE 

• di som»- C E dormiente* (56) e in ogni stato di cui si è 
»?*?£!?•; discorso dianzi, tu dirai del pari? 

no toc. TEETETO 

Si io. 

SOCRATE 

Sicché, non è chiaro, che ciascuna cosa, la cui 
natura è di fare qualcosa, userà di me, come di 
diversa persona, quando colga Socrate sano, e 
come di diversa, quando lo colga ammalato. 
TEETETO 

Come sarebbe altrimenti? 

SOCRATE 

E nei due casi genereremo cose diverse 10 

■ indento paziente e quello agente? * 

TEETETO 

Perchè no? 

SOCRATE 

Ora , quando sano io bevo vino, non mi par 

egli gradevole e dolce? 

TEETETO 


Si. 
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SOCRATE 

Giacché, conforme a ciò di cui s è g» . iM „ K 

TEETETO 

Di certo, cosi se ne convenne dianzi. 

SOCRATE 

Invece, quando colga Socrate anlnl ® 
non ha esso per prima cosa c0 ‘ t0 “° n J 
sim0 ? Difatti si è avvenuto a cosa dissimile. 

TEETETO 

SI. 

SOCRATE 

Sicché han per opposto generate cose diverse E 
un S Socrate e la bevuta del vino; intorno 
Uà lingua una sensazione di amarezza, e in- 
torno vino un’amarezza che vi s. genera e 
se ne muove ; e questo non amarezza, ma amaro, 
me non sensazione, ma senziente? 

TEETETO 

Affatto cosi. 

SOCRATE 

E quindi, io di nient’ altro mi genererò sen- 
ziente cosi: * giacché di altra cosa la sensazione 
" altra, e altrimenti altera e fa altro .1 senziente; 
nè v’é caso che l’agente, il quale fa me a quel 
modo, quando convenga con altro, pur gene • 
i? medesimo,* si generi simi e- giacche da altro, 
generando altro, si genererà altrimenti. 
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Cosi é. 

SOCRATE 

E neanche, di certo, io mi genererò tale a 

n1 e, nò quello tale a sè. 

TFKTETO 


o che noi 

SOCRATE 

Ed è poi necessario, che io mi generi di 
qualcosa , quando mi generi senziente; giacché 
generarsi senziente, si, ma senziente d. nulla, 
é impossibile; e che quello* si generi a qualcosa, 
quando si generi dolce o amaro o altro simile; 
giacché essersi generato dolce, ma dolce a nulla, 
è impossibile. * 

TEETETO 

Affatto cosi. 

SOCRATE 

Sicché resta, credo, che noi, se siamo, si 
sia, se ci generiamo, ci si generi l’uno rispetto 
all'altro, dappoiché la necessità* collega si 1 es- 
senza nostra, ma non la collega a nient altro, e, 
d'altronde, neanche a noi stessi.* Sicché resta 
che si sia collegati l’un all’altro.* Per modo 
che se uno dà nome di essere (58) a qualcosa, 
deve dire che sia a qualcosa o di qualcosa o 
rispetto a qualcosa ; e se di generarsi, lo stesso; * 
che qualcosa sia o si generi di per se, né egli 
l’ha a dire, né ammettere che altri lo dica, 
come mostra il discorso che abbiamo fatto. 

TEETETO 


Affatto cosi, Socrate. 
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SOCRATE . 

Dunque, poiché l’agente, che fa senziente 
me, é * a me e non ad altro, non sono anche 
io quello che solo lo sento ed altri no? 

TEETETO 

E come no? 

SOCRATE 

Per conseguenza, a me è vera la sensazione 
mia; che essa è sempre dell’essenza mia.* E, 
secondo vuole Protagora, sono il giudice io 
delle cose che sono a me come le sono, e delle 
cose che non sono, come le non sotto. 

TEETETO 

Pare. 

XV. 

SOCRATE 

Or bene, come mai, io che pur non mi sba- 
gli nel pensare di quello che è o si genera, nè 
incespichi, non sarei conoscente delle cose di 
cui sono senziente? 

TEETETO 

Non c’è verso che tu non sia. 

SOCRATE 

Dunque, e’ ti è venuto bellissimamente detto, 
che cognizione non è niente altro clic sensazione; 
e torna al medesimo quel muoversi d’ ogui cosa 
a modo di fluidi, che dice Omero ed Eraclito e 
tuttaquanta la compagnia, e quell’essere l’uomo 
misura di tutte le cose, che dice Protagora il 
sapientissimo, e, poiché è così, quel generarsi* 
cognizione la sensazione, che dice Teeleto (59). 
Non è cosi, .Tceteto? Diremo che questo sia 
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come il tuo bambino neonato, c la mia ostetri- 

cazione? O come tu dici? 

TEF.TETO 

Cosi di necessità, Socrate. 

SOCRATE 

Orbi, l’abbiamo pur partorito, e’ pare, co- 
desto, a gran fatica, checché mai esso sia. Però 
dopo il parto bisogna che il discorso nostro (60) 
gli giri di corsa intorno (61) per esaminare, se 
mai il nato sia non già degno d’ allevamento, ma 
61 vacuo e menzognero e non ce ne accorgiamo. 
O tu credi che tu deva a ogni patto nutrirlo il 
tuo e non mai esporlo? O invece tollererai di ve- 
derlo redarguito, e non t’adirerai fuor di misura, 
per esser tu di primo parto, che ti si porti via? 

TEODORO 

Lo tollererà, Socrate, Teeteto. Giacché non 
è punto permaloso. Ma, a nome degli Dei, 
di; o poi non è cosi? 

SOCRATE 

Tu sei proprio un appassionato di discor- 
rere (62), un uom dabbene, Teodoro, se credi, 
che io sia come un sacco a discorsi, e cava- 
tone fuori uno alla lesta ti sia per dire, che non 
B è poi cosi; e non ti rendi capace, che non v’ è 
discorso il quale esca da me, ma sempre da chi 
discorre meco, ed io non so niente più di quel 
poco ch’egli é il prendere a un altro, che sia 
sapiente, un discorso suo, e fargli una discreta 
accoglienza. E ora saggerò quello che mi vicn 
da costui, non che dire nulla io stesso. 

TEODORO 

Ben parli, Socrate, e così fa. 
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• XVI. 

SOCRATE 

Or bene, sai tu, Teodoro, quello che io am- 
miro nel tuo amico Protagora? 

TEODORO 

Che cosa? * c 

SOCRATE 

Quanto al resto, egli ha detto con gran mio 
gusto che quello che pare a ciascuno, quello 
anche è; però, il principio del suo discorso mi 
fece stupore, ch’egli, nel principio della* Ve- 
rilà, non dicesse che misura di tutte le cose sia 
il maiale o il cinocefalo o qualunque altra anche 
più bizzarra creatura di quelle che hanno senso, 
affine di cominciare cosi a discorrerci in tuono 
magnifico e affatto sprezzativo, mostrando, che, 
mentre noi ammiravamo lui per la sua sapienza, 
come un Iddio, egli, in realtà, non si trovasse, 
quanto a intelligenza, niente da più di un ra- 
nocchino, non che di un altro uomo. O come D 
s’ha a dire, Teodoro? Giacché se a ciascuno 
sarà vero quello eh’ egli opini mediante sensa- 
zione, e nè la passione di un altro la giudicherà 
un altro meglio di lui, nè una opinione sarà più 
questo che quello competente a esaminare, se 
la sia retta o menzognera, ma, come s’è ripe- 
tuto più volte, ciascuno terrà le opinioni sue 
proprie e queste saranno tutte rette e vere, o 
perchè mai, amico, Protagora, lui, è sapiente 
si da presumersi a ragione maestro degli altri 
e trarne grandi mercedi, e noi invece siamo 
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ignorameli! anziché no, e ci bisognerà andare 
a scuola da lui, mentre è pur misura ciascuno 
della sapienza propria? O come non dire, che 
Protagora parlasse cosi per celia? Quanto a me 
e alla mia arte ostetrica, non vo’ dire quanto 
saremmo da ridere: anzi, credo, tutta insieme 
l’arte del disputare. Giacché esaminare e ra- 
• darguire le parvenze * e le opinioni gii uni degli 

altri, clic ciascheduna son rette, non sarebbe 
162 una grossa, anzi smisurata insulsaggine, se la 
Verità di Protagora è vera, e non ha parlato 
scherzando dai penetrali del iibro? 

TEODORO 

O Socrate, è pure un amico, come tu stesso 
dicesti dianzi. Sicché non mi garberebbe né che 
Protagora fosse confutato per effetto del mio 
assentire a te, né d’altra parte di oppormiti a 
contro cuore. Sicché prendi di nuovo Teeteto; 
e’ pareva pure, che ti ascoltasse ora con grande 
attenzione. 

SOCRATE 

Ma, o Teodoro, se tu andassi a Lacedemone 
B alle palestre, pretenderesti tu, dopo visto nudi 
degli altri, e persin dei malfatti, di non mo- 
strare di ricambio la tua figura spogliandoti in 
loro presenza ? 

TEODORO 

E tu credi di no, s’ essi me lo permettessero, 
e vi consentissero ? Appunto, come ora, credo, 
io vi persuaderò a lasciarmi guardare, e non 
t\»ì!X!!'!: tr;lrre ginnasio * uno che ha già le membra 
ai fiiuuuci,. indurite, invece di lottare con uno più giovine 
e piu flessibile. 
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XVII. 

SOCRATE 

Ma se cosi t’è caro, o Teodoro, neanche 
a me è discaro, dicono i proverbiami. Sicché C 
ci si deve di nuovo voltare a Teeteto il sapiente. 

Di sù, Teeteto, prima, quanto a ciò che s’ac- 
cennava dianzi, * non ti maravigli tu meco, se • in u 
cosi d’un tratto tu ti scovra niente da meno in 
sapienza di qualunque uomo o anche Dio? O 
credi tu, che la misura Protagorea s’intenda 
meno degli Dei che degli uomini? 

TEETETO 

Affé di Giove, non io. E ciò che tu mi 
domandi, * io me ne maraviglio e di molto. Di £,!'£: 
fatti, quando trattammo in qual mai modo in- '«*«»'. 
tendessero, che quello che a ciascun pare, quello D 
anche sia a colui a cui pare, e’ m’appariva che 
si dicesse del tutto bene; ed ora, ecco, la mi si 
é girata all’ incontrario. 

SOCRATE 

Perchè, caro fanciullo, tu sei giovine; sicché 
a un discorso * fatto per andare a’ versi ** presti e cl'n° 
ascolto con gusto e te ne persuadi. A tali cose, 
di fatti, Protagora o qualche altro in sua difesa, 
dirà; O bravi fanciulli e vecchi, voi vi siete . 
messi qui a sedere, e piacevoleggiate tirando 
in mezzo gli Dei, i quali io escludo che se ne 
possa e dire e scrivere che o sono o non sono; E 
e le cose che la gente accoglierebbe con gusto, 
quelle voi dite eh’ e’ sia la gran cosa, se un 
uomo non deve quanto a sapienza, valere, punto 
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meglio di qualunque si sia animale; però non 
adducete nessuna dimostrazione o argomenta- 
zione stringente, neanche la più piccola, ma vi 
basta la verisimiglianza (63); col cui uso se 
volesse Teodoro o qualunque altro geometra 
geometrizzare non varrebbe un lupino (64). Con- 
siderate, dunque, tu e Teodoro, se vorrete in 
tali cose ammettere discorsi condotti sopra pro- 
163 babilità (65) c vcrisimiglianze. 

TEETETO 

Ma non lo diremmo giusto, Socrate, nè tu 
nè noi. 

SOCRATE 

Sicché bisogna, pare, mettersi per altra via, 
a detta di Teodoro e tua. 

TEETETO 

Per altra di certo. 

SOCRATE 

• ,«on « «m Ebbene ricerchiamo per questa via, * se co- 
gmzione e sensazione sono la stessa cosa o di- 
versa; giacché qui tendeva tutto il discorso no- 
stro, e in grazia di questo abbiamo smosso tante 
e cosi assurde cose. Non è vero? 

TEETETO 

Verissimo. 

SOCRATE 

B O, dunque, ammetteremmo noi che le cose 
che sentiamo col vedere e coll’ udire, queste noi 
le conosciamo altresì ; per esempio, il linguaggio 
dei barbari, diremo noi, prima d’ averlo impa- 
rato, di non sentirlo quando parlino ovvero di 
sentirlo e di conoscere che cosa dicono? E, 
del pari , se non conoscendo le lettere, le guar- 
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diamo, sosterremo di non vederle o di cono- 
scerle, poiché le vediamo? 

* TEETETO 

duello, Socrate, di esse che vediamo e sen- 
tiamo, quello noi diremo di conoscere ; delle 
une * vedere e conoscere la figura c il colore, • ■« 
delle altre * udire insieme e conoscere l’acutezza LV.T" ,l '" 
e la gravità ; ciò invece, che ne insegnano i mae- 
stri o gl’ interpreti , nè sentirlo col vedere o 
coll’udire, nè conoscerlo. 

SOCRATE 

Ottimamente, o Teeteto ; e non vale il pregio 
di obbiettartici, anche perchè tu cresca.* •« ««c» i» 

XVIII. 

Ma guarda quest’ altro che si fa avanti, e 
considera in che modo lo caccieremo via. 

TEETETO 

Che mai? 

SOCRATE 

duesto: se uno domandasse; quello di cui d 
uno si sia una volta generato* conoscente, è • .i« 
egli mai possibile, che mentre ne ha tuttora me- 
moria e la conserva, allora, che lo ricorda, non 
sappia quello stesso che ricorda? Se non che 
io fo troppe parole, pare, mentre voglio do- 
mandare semplicemente, se uno, che si ricordi 
di cosa che ha imparato, non la sappia? 

TEETETO 

E come mai, Socrate? Sarebbe un prodigio 
ouello che tu dici. 
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SOCRATIi 

O che io vaneggio ! Guarda tu. 11 vedere non 
lo dici un sentire, e la visione fina sensazione? 

TEETETO 

Sì io. 

SOCRATE 

E chi vede qualcosa, non si genera * cono- 
scente di quello che vede, secondo il discorso di 
dianzi ? * 

TEETETO 

Si. 

SOCRATE 

Che poi? la memoria non dici tu che sia 
pure qualcosa? 

TEETETO 

Sì. 

SOCRATE 

Di nulla o di qualcosa? * 

TEETETO 

Di qualcosa certo. 

SqCRATE 

Di cose, che uno apprese e uno sentì? di 
tali, eh? 

TEETETO 

E come no? 

SOCRATE 

Orbè, quello che uno vide, lo ricorda pur ta- 
lora, eh? 

^ TEETETO 

Lo ricorda. 

SOCRATE 

Anche chiudendo gli occhi ? O facendo cosi 
se lo scorda? 
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TEETETO 

Ma e’ sarebbe da sbalordire, Socrate, chi 
raffermasse codesto. 

SOCRATE 

Pure bisogna, se vogliam salvare il discorso 164 
di dianzi; altrimenti, 6 bello e ito. 

TEETETO 

Anche io, affé di Giove, lo sospetto; pure 
non lo comprendo abbastanza; dì come. 

SOCRATE 

Così. Chi vede, s’ è generato, * diciamo, co- • <• <»*«*•'• 
noscente di quello ond’è veggente; giacché si 
é convenuto che visione e sensazione c cogni- 
zione sono il medesimo. 

TEETETO 

Appunto. 

SOCRATE 

Però, chi vede e s’ è generato * conoscente di • è diventato 
ciò che vede, quando chiuda gli occhi, lo ricorda 
bensì, ma non lo vede; non è cosi? 

TEETETO 

Sì. 

SOCRATE 

Ora quel non vede é non sa, se vede è sa. 

TEETETO 

Vero. 

SOCRATE 

Risulta, dunque, che quello di cui uno si è B 
generato* conoscente, egli, mentre ancora se ne . k diventato 
ricorda, non ne sia conoscente, poiché non lo 
vede; appunto ciò che dicemmo sarebbe stato 
un prodigio, se succedesse. 

TEETETO 


Dici verissimo. 
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SOCRATE 

Sicché a dire die cognizione e sensazione 
sia il medesimo, si cade, pare, in un assurdo. 

TEETETO 

Pare. 

SOCRATE 

Per conseguenza, si deve dire, che l’ una cosa 
è diversa dall’altra. 

TEETETO 

E’ risica. 

SOCRATE 

Dunque, che cosa mai possa essere la cogni- 
zione, si deve, pare, ridirlo da capo. Quantunque, 
che partito saremo per prendere, o Teeteto? 

TEETETO 

Su che? 

SOCRATE 

A modo di 'gallo di cattiva razza (66), ecco 
che saltati giù * dal discorso ** sembriamo es- 
serci messi a cantare prima d’aver vinto. 

TEETETO 

O come? 

• SOCRATE 

Rassomigliamo a persone che a uso di disputa 
s’accordano sui sensi dei vocaboli (67), e, poiché 
hanno con un simile artificio sopraffatto il di- 
scorso, * son belli e contenti: e, mentre asse- 
riamo di non essere litigiosi, ma filosofi, non 
ci accorgiamo di fare appunto il medesimo di 
quei terribili uomini (68). * 

TEETETO 

Non ancora capisco, come tu dici. 

SOCRATE 

Ma mi sforzerò di chiarirtene ciò clic almeno 
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ne penso io. Noi domandammo, se uno che ha 

imparato una cosa e se ne ricorda, non la sa:* • " i»n 

. . »" 1 * 

e coll aver mostrato in uno che ha visto e poi 
chiuso gli occhi , appunto uno che ricorda e non 
vede, abbiamo insieme mostrato che egli non 
sa e ricorda ; ora ciò essere impossibile. Ed ecco 
che cosi la fiaba Protagorea sfumò, e insieme la 
tua, quella della cognizione e sensazione che sien 
lo stesso. 

TEETETO 

Pare. E 

SOCRATE 

Oh! no, credo, amico; se il padre di quella 
delle fiabe * vivesse, anzi farebbe di gran difese; n°i«so- 
noi ora la vituperiamo orfana. Giacché nean- 
che i tutori che lasciò Protagora, vogliono ve- 
nirle in aiuto; dei quali Teodoro qui è uno. 

Ebbene, e’ risica che giustizia vuole, che le si 
venga in aiuto noi. 

TEODORO 

Perchè, Socrate, non io, ma Callia d’Ippo- 
nico(69)ò il tutore delle cose di colui; quanto '65 
a noi, ci volgemmo assai per tempo da’ di- 
scorsi scussi (70) alla geometria. Però, te ne 
avremo grado, di certo, se tu gli venga in 
aiuto. 

SOCRATE 

Parli bene. Ora, guarda l’aiuto mio. Uno, 
di fatti, potrebbe convenire di cose anche più 
sbalorditole di quelle di dianzi quando non po- 
nesse mente nei vocaboli al modo in cui noi si 
usa per lo più affermare e negare. Che io dica 
per che via, a te o a Teeteto? 
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TEODORO 

A tuttcJduc. Però risponda il più giovine i 
n poiché* ove sbagli, farà meno brutta figura. 

XIX. 

Ebbene, lo la più sbalorditola Alle interro- 
gazioni. Gli è, credo io, una cosiffatta; si può 
dare che quel medesimo che sa una cosa, non 
sappia quello che sa? 

TEODORO 

O, dunque, Teeteto, che cosa risponderemo? 

TEÉTETO 

Non si può, credo io. 

SOCRATE 

No, se porrai che il vedere è conoscere. 
Giacché, se uno di quegl’ imperterriti, coprendoti 
colla mano uno degli occhi, ti domanda se tu 
vedi la veste coll’occhio coperto, come mai tu, 
legato, come si dice, mani e piedi (71), ti caverai 
C da questa domanda cui non si scappa ? 

TEETETO 

Non con quell’occhio, credo, dirò io; bensì 
coll’altro. 

SOCRATE 

Dunque, tu vedi e tu non vedi insieme il 
medesimo ? 

TEETETO 

Cosi, a un modo. * 

SOCRATE 

Questo, dirà, io né te l’ordino nè te l’ho 
domandato, il modo, ma se quello che tu conosci 
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tu anche non lo conosci. Tu ora ti sei scoperto 
che vedi quello che non vedi; e, d’altra parte, 
ti trovi d’aver convenuto, che il vedere è co- 
noscere e il non vedere non conoscere. Sicché 
fa conto che cosa ti risulta di qui. 

TEETETO 

Il contrario, fo conto, di quello che prima D 
asserii. 

SOCRATE 

E forse, mirabil uomo, andresti soggetto a 
molti più di tali casi, se qualcuno, per giunta, ti 
domandasse, se v’ è corfoscere * acuto ed ottuso, .f 

.1* qnallU del 

e conoscere da vicino si e da lontano no, e vio- *»»tire 
lento e tranquillo anche, e infinite altre cose; 
le quali, ove un soldato di ventura, un mercena- 
rio in discorsi, quando tu facessi tutt’uno della 
sensazione e della cognizione, tendentoti ag- 
guato, ti domandasse, e’ ti redarguirebbe, col 
cacciarti dentro all’udire e all’ odorare, e ad 
altre simili sensazioni, * tenendoti stretto e non -imb 
ti rilasciando prima che tu, meravigliato di 
cosi desiabile (72) sapienza , non fossi asservito u 
da lui, sino a che messoti le mani addosso e 
legatoti oramai, tu non ti riscattassi e non 
gli avessi dato tutto il denaro di cui con- 
verreste insieme (73). Ora qual mai ragione 
addurr.! Protagora in aiuto del suo, forse 
lo sapresti tu dire? O che ci si provi noi 
a dirlo ? 

TEETETO 

Certo sì. 
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XX. 

SOCRATE 

Già, addurrà tutte quelle * che noi diciamo 
in sua difesa, e ci affronterà (74), credo, con 
aria sprezzante, esclamando : Questo dabbenomo 
di Socrate, poiché un fanciullo, interrogato da 
lui, se si possa dare che la stessa persona ri- 
cordi insieme la stessa cosa e non la sappia, ha 
avuto paura, e impaurito per non aver saputo 
prevedere, * ha detto di no, mi ha fatto zimbello, 
nei suoi discorsi, me, un tal uomo! Ebbene, 
scioperatissimo Socrate, il caso è questo. Quando 
tu esamini qualcuna delle mie sentenze per via 
d’interrogazione, se l’interrogato, rispondendo 
come risponderei io, è colto in fallo, il confutato 
son io; ma se diversamente da me, é l’interro- 
gato il confutato. Giacché, ecco, credi tu, che 
nessuno ti concederebbe, che in chi si sia esista 
una memoria * di quello che pati, la quale sia 
una passione consimile a quella di quando pati, 
mentre più non patisce? Ci corre. O ancora, 
ch’esiterebbe a convenire che possa la stessa 
persona sapere e non sapere la stessa cosa? 
O, quando di ciò abbia paura (75), accorde- 
rebbe mqi che chi si va dissomigliando, * sia il 
medesimo di quello ch’egli era prima di disso- 
migliarsi? * Anzi, che sia il e non gli, ** e gli 
via via infiniti, sempreché una dissomiglianza*** 
si generi, se bisogna cansare reciprocamente gli 
agguati delle parole (76) ? Ma, o beat’ uomo, — 
dirà — fatti incontro a quello che io dico, con 
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più franchezza se puoi, e mi conluta, che le sen- 
sazioni non si generino proprie a ciascuno di 
noi,o che, generandosi proprie, quello che ap- 
pare, non si generi per l’appunto, o, se essere si 
deve dire, non sia a quello solo cui appare. 
Invece, tirando in mezzo majali e cinocefali, non 
solo fai il niajale tu stesso, ma trai quelli che ti 
ascoltano a fare il medesimo coi miei scritti, * e • .-™f» 
non fai bene. Giacché io, quanto a me, affermo, D 
che la verità stia come ho scritto; ciascun di noi 
essere misura delle cose che sono e che non 
sono; però ci corra l’infinito dall’ uno all’altro 
appunto in ciò che a chi è e appar questo e a 
chi quello. E sapienza e uomo sapiente sono ben 
lontano dal negare che esista, anzi chiamo sa- 
piente colui, che a uno di noi, a .cui le cose 
paiono e sono cattive, le faccia, mutandole, ap- 
parire ed essere buone. E d’altronde la mia 
sentenza non me la prendere a parola; ma a E 
questo modo intendi anche più chiaro quello 
che io voglio dire. Riduciti, di fatti, a mente 
ciò, che s’é detto dianzi, che a chi è amma- 
lato, pare amaro ciò ch’ei mangia, ed è, e a chi 
è sano, é il contrario e pare. Ora, nessun dei 
due bisogna farlo più sapiente dell’altro ; giacché 
non si può. E neanche si deve accusare il ma- 
lato di essere ignorante, perchè opina cosi, e sa- 
piente il sano, perchè opina altro ; però, si deve 
mutarlo di uno in altro abito, giacché l’altro è 
migliore. E cosi nell’ educazione si deve mutare if'7 
da una disposizione nella migliore; se non che 
il medico muta colle medicine, il sofista coi di- 
scorsi. Poiché non è già che uno abbia fatto 
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dopo opinare il vero a chi opinava il falso : giac- 
ché non è possibile che uno opini ciò che non è, 
nè altro da quello che egli patisca ; e questo 
è sempre vero. Ma, credo io, a quelli, che con 
abito di anima viziosa opinano cose congeneri a 
essa (77), una buona gliene fa opinare altre del 
pari simili:* le quali parvenze** taluni, si, per 
inesperienza le dicono vere, e io, invece, dico 
bensì le une migliori delle altre, ma più vere 
nessuna. E i sapienti, amico Socrate, sono ben 
lontano del chiamarli ranocchi, ma rispetto ai 
corpi, medici, alle piante agricoltori. Giacché 
anche questi, affermo io, ingenerino nelle piante, 
quando qualcuna di esse si ammali, sensazioni 
buone e sane e vere in luogo di cattive; e i 
sapienti e buoni oratori, di certo, facciano alle 
città parere giusto il bene invece del male; poi- 
ché quello che a ciascuna città par giusto e 
bello, quello anche è tale ad essa finché stimi 
cosi; ma il sapiente, le singole cose, che ai cit- 
tadini sono e paion cattive, le ha fatte essere e 
parere buone. E secondo lo stesso discorso, 
il sofista altresì, che può ammaestrare gli edu- 
cati cosi, è sapiente e vai molto denaro agli 
educati da lui : e cosi gli uni sono più sapienti 
degli altri e nessuno opina il falso, c tu, o che 
tu voglia o no, devi rassegnarti a esser mi- 
sura; giacché qui è * la salvezza di questo di- 
scorso; * per cui, da capo, se tu hai modo di 
contraddire, fallo sciorinando un discorso in con- 
trario ; o se tu vuoi per interrogazioni , sia pure 
per interrogazioni. Giacché neanche questo mo- 
do è da sfuggire; anzi é da preferire a tutti, 
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chi abbia giudizio. Però, fa cosi ; non malignare L - 
nell’ interrogare. Che, di giunta, è un assurdità 
grande, che uno il quale afferma di avere a cuore 
la virtù, persista nei discorsi a commettere in- 
giustizia.' E in questo è commettere ingiustizia, 
quando uno non distingua le conversazioni per 
fin di contendere da quelle per fin_,di discutere 
e nel primo genere, si, celii e dia il gambetto 
più che sa e può, ma nel conversare parli da 
senno, e raddirizzi l’ interlocutore, mostrandogli 
auei soli sbagli in cui imbattesse per colpa sua o 

°. .. . , * 1 C • * «li» 1 

della compagnia di prima ! Quando tu taccia io i>tmito 
cosi, quelli che s’ intratterranno teco, accagione- ,r ' s 
ranno sé stessi del loro turbamento e del rimanere 
a bocca aperta e non te, e a te verranno dietro 
. e te ameranno, ed odieranno sé, e da sé stessi 
si rifuggiranno nello studio del sapere, perchè, 
diventati altri si liberino di quelli che prima erano; 
ma quando tu, come i più, operi al contrario, 
quelli che usano teco, anziché studiosi del sa- 
pere, ne li ridurrai odiatori, quando sian diventati I! 
più vecchi. Se, dunque, mi vuoi dar retta, tu, 
come s’è detto dianzi, non con animo malevolo 
e pugnace, ma con benigna mente, esaminerai 
per davvero che cosa mai noi intendiamo dire 
coll’ asserire che tutto si muova, c quello che a 
ciascuno, sia privato, sia città, paia, quello an- 
che sia. E movendo di qui considererai se sia il 
medesimo oppur altro la sensazione e la cogni- 
zione, e non già, come pur ora, dal significato 
usuale delle locuzioni e dei vocaboli, cui tirando C 
in qua e in là, come vien viene, i più si creano 
a vicenda difficoltà di ogni sorte senza uscita. 
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Questo è, o Teodoro, l’ aiuto che, secondo il 
poter mio, ho portato all’ amico tuo, piccolo da 
quei piccoli che siamo; se vivesse lui, sarebbe 
più grandemente venuto in aiuto alle sue cose. 

XXI. 

TEODORO 

Tu scherzi, Socrate: tu gli sei venuto in 
ajuto con gran bravura. 

SOCRATE 

Ben parli, amico, e dimmi: hai tu inteso 
dianzi Protagora a dire e a rinfacciarci che noi, 
D ragionando con un fanciullo, ci siamo giovati 
della paura del fanciullo a combattere le sue 
cose; e chiamando questa una farsa, e magnifi- 
cando quel suo misura d’ ogni cosa, ci comandò 
di prender sul serio il suo discorso? 

TEODORO 

E come non avrei inteso? 

SOCRATE 

O che! vuoi che gli s’obbedisca? 

TEODORO 

Eccome ! 

SOCRATE 

Ebbene, tu vedi che questi son tutti fanciulli, 
eccetto te? Se, dunque, gli dovremo obbedire, 
bisogna che tu ed io si sia quelli che interro- 
E gando e rispondendo si prenda sul serio lui nel 
suo discorso, affinchè non trovi a ridire, che, 
di nuovo, noi l’abbiamo, cotesto suo discorso, 
scrutinato giocando con ragazzi. 
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TEODORO _ ' 

Che! Téeteto non terrebbe dietro meglio di 
molti clic portano grandi barbe, allo scrutinio di 
un discorso? 

SOCRATE 

Ma meglio di te, Teodoro, certo no. Ora, 
non t’ immaginare che il tuo amico morto io 
deva difenderlo in ogni modo, e tu in nessuno , 
anzi, su via, ottim’ uomo, vienmi dietro un po- 
chino, sino a che noi si veda, se delle figure 169 
di geometria tu deva essere la misura, ovvero 
tutti al pari di te bastano a se medesimi cosi 
in astronomia come nelle altre discipline in cui 
ti si dà credito di eccellere. 

TEODORO 

Non è facile, Socrate, che uno, che ti è se- 
duto accanto non ti domandi e risponda ; ed io 
avevo smarrito il senno dianzi quando dicevo 
che m’avresti permesso di non mi spogliare, e 
non nii ci avresti, coinè i Lacedemonii, forzato; 
mi pare che tu inclini * piuttosto a Scirrone (78). JjJ ^1“ 
Giacché i Lacedemonii ti gridano : o va via o ti B 
spoglia; tu invece all’ Anteo * (79) mi par piut- 
tosto che faccia fatti ; giacché chi ti^ viene ac- 
costo, non lo lasci, prima che tu l’abbi spo- 
gliato e costretto a lottar teco nel ragionare. 

SOCRATE 

Non potevi, Teodoro, ritrarre meglio la mia 
malattia ; però io ho dell’ atletico più di costoro. 

Di fatto, migliaia già di Ercoli e Tesei (80) , 
gente forte nel discorrere, mi hanno scontran- 
domi rotto le ossa ben bene, ma io non ismetto 
per questo; tanto gagliardo amore ni’ ha preso 
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di una simile esercitazione. Sicché ncppur tu 
non mi ti ricusare a giovare, facendo alle brac- 
cia, a te stesso e a me. 

TEODORO 

Non ti contradico più , ma di’ conte vuoi. In 
tali cose il fato che tu fili, bisogna pure subirlo 
col lasciarsi redarguire. Però, io non sarò in 
grado di stare a tua disposizione più in là di 
quello che tu hai proposto. 

SOCRATE 

Ma basta anche sin li. E pontili grande atten- 
zione a questo ; che non ci succeda di fare senza 
che ci se n’avveda, una sorte di discorsi fanciul- 
li lesca, e poi qualcuno ce lo rinfacci da capo. 

TEODORO 

Ma mi ci proverò, sin dove io possa. 

XXII. 


Ebbene, attacchiamoci, per principiare, di 
nuovo a quel medesimo di dianzi, e guardiamo, 
se a ragione od a torto facemmo i di Itici I i , tro- 
vando a ridire a quel discorso, perché facesse, 
ciascuno bastevole, quanto a intelligenza, a se 
stesso, e Protagora (8t) per sua parte ci con- 
cedette che nel giudicare del meglio e del peggio 
ci è chi vale di più: e sapiente sia appunto costui. 
O no? 

TEODORO 


Sì. 


SOCRATE 

Ebbene, se di ciò egli ne fosse convenuto di 
persona, e non fossimo stati noi quelli che l’aves- 
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simo conceduto in suo nome, non sarebbe per 1- 
nulla necessario di confermarlo ripigliando a di- 
scuterne ; ma cosi forse qualcuno ci negherebbe 
l’autorità di consentire in nome^di lui. Perciò 
il meglio è che di questo stesso si concordi più 
chiaramente ; giacché non fa differenza di poco 
rilievo, s’egli è cosi o altrimenti. 

TEODORO 

Dici il vero. 

SOCRATE 

Ebbene, l’assenso si ottenga non p,er mezzo 1 
di altri, ma dalla sua bocca, il piu che si può, 
per le corte. 

TEODORO 

Come ? 

SOCRATE 

Cosi. Quello che pare a ciascuno, questo, 
egli dice, anche sia a quello cui pare? 

TEODORO 

Si che lo dice. 

SOCRATE 

Or bene, Protagora, esprimiamo anche noi 
l’opinione di un uomo,* anzi le opinioni di tutti 
gli uomini, quando diciamo che nessuno vi sia, 
il quale di alcune cose uon giudichi più sapien- 
temente di altri e di altre gli altri più sapien- 
temente di lui; e tutti nei maggiori pericoli, 
quando in guerra o in malattie o in mare si sia 
sbattuti, rimiriamo come a Dii, a quelli che go- 
vernano in ciascun caso, aspettando la salvezza 
da loro, che pure non ci sono superiori in niente 
altro che nel sapere. E le cose umane son pur 
tutte piene di persone che cercano maestri e ret- 
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tori di sé e delle altre creature, e delle imprese, 
e di persone d’ altra parte che si credono atte a 
insegnare, atte a comandare. E in tutti questi 
casi, o che altro diremo se non che gli uomini 
stessi ritengono che vi sia sapienza e ignoranza 
tra di loro? 

TEODORO 

Nient’ altro. 


SOCRATE 

Orbè, non ritengono la sapienza un verace 
pensiero, l’ignoranza una falsa opinione? 
TEODORO 

C Di certo. 


SOCRATE 

O dunque, che faremo del tuo discorso, o 
Protagora ? S’ ha egli a dire che gli uomini opi- 
nino solo il vero, o talora il vero, talora il falso? 
Di fatti, da tutteddue * quei fatti risulta del pari 
che gli uomini non opinano sempre il vero, ma 
l’uno e l’altro. Giacché, Teodoro, considera 
se -qualcuno dei discepoli di Protagora voglia 
sostenere o tu stesso che nessuno ritiene d’un 
altro che sia ignorante ed opini il falso. 

TEODORO 

D Ma incredibile, Socrate. 

SOCRATE 

Eppure, a questa strozzatura (82) riesce la 
dottrina che dice l’ uomo misura di ogni cosa. 

TEODORO 

O come? 

SOCRATE 

Quando tu, giudicato qualcosa da te a te, 
me ne manifesti l’opinione tua, ebbene, sia pur 
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questo, secondo il discorso di colui, vero per te, 
ma a noi altri non sarà lecito di farci giudici de 
tuo giudido, o giudichiamo sempre che tu opini 
vero; o non piuttosto nei singoli casi migiiaja 
di persone ti fanno guerra opinandoti contrario, 
poiché ritengono che tu giudichi e credi falso ? 

TEODORO 

Affé di Giove, Socrate, ben mille e mille (85), 
a dirla con Omero, son quelli che nn danno 
noja e di che sorte (84). 

SOCRATE 

O che? Vuoi tu, che si dica, che tu allora 
opini vero per te, falso per quelle nugliaja? 

TEODORO 

Almen dietro quel discorso par necessario. 

SOCRATE 

E che per Protagora stesso ? Non è necessa- 
rio, se né egli opina, che l’uomo sia misura, 
nè l’opina il più della gente, come di fatti non 
l’opina, che la verità non sia per nessuno quella 
eh’ egli ha scritto ? E se invece l’ opina bensì lui , «7» 
ma la gente non ne conviene, tu sai, che in 
primo luogo, quanti più son quelli a cui non 
pare che quelli a cui pare, tanto più non è o è. 

TEODORO 

Necessario, se secondo ciascuna singola opi- 
nione sarà e non sarà. 

SOCRATE 

E poi v’è di graziosissimo questo: egli, quanto 
a sé, ammette, che il parere di coloro, che opi- 
nano contrariamente al parer suo, sicché riten- 
gono eh’ egli s’ inganni , sia vero, poiché accorda 
che tutti opinano quello che è. 
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TEODORO 

Appunto. 

SOCRATE 

O, dunque, ammette per falsa la sua, se 
accorda, che sia vera quella di coloro i quali 
ritengono ch’egli s’inganni? 

TEODORO 

Di necessità. 

SOCRATE 

E invece gli altri non ammettono d’ingannarsi 
loro. 

TEODORO 

O no. 

SOCRATE 

Ed egli per rovescio accorda, secondo quello 
che ha scritto, che anche questa opinione sia vera? 

TEODORO 

Pare (85). 

SOCRATE 

Secondo tutti, dunque, a cominciar da Pro- 
tagora, sarà questionato — : o piuttosto da lui 
sarà consentito — : quando a chi dice il contrario 
di lui, egli conceda che opini vero, allora Pro- 
tagora stesso concederà anche, che nè un cane, 
C nè il primo uomo in cui tu t’incontri, è misura 
addirittura di nulla, di cui non abbia imparato 
a esserlo: non è cosi? 

TEODORO 

Cosi. 

SOCRATE 

Sicché, poiché è controversa da tutti, per nes- 
suno potrebbe esser vera la verità di Protagora, 
nè per nessun altro nè per lui stesso. 
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TEODORO 

Ahimè, Socrate, gli si di addosso di santa 
ragione all’amico mio. 

SOCRATE 

Ma non è chiaro, mio caro, se anche fuor di 
ragione (86). Di fatti , è verisimile, eh’ egli eh’ è 
nato prima, sia anche più sapiente di noi; e se 
a un tratto sbucasse fuori di qui in sino al collo, 
ci proverebbe bene, non v e dubbio, eh io dico 
baje e anche tu che ne convieni meco, e ricac- 
ciatosi sotto, se n’andrebbe di fuga (87). Ma 
noi, credo, dobbiamo pure servirci di noi, quali 
siamo; e quello che ci pare, quello dire sempre. 
Sicché ora, che cos’altro diremo, se non questo; 
che chi si sia consenta in ciò, che vi è chi è più 
sapiente di un altro, e chi più ignorante? 

TEODORO 

A me almen pare. 


XXIII. 

SOCRATE 

Ed anche * che non v’è miglior via di dare E "dir.»,» 
un fermo al discorso di quella tracciata da noi 
nel venire in aiuto a Protagora; che le più, cioè, 
delle cose, sono al modo che paiono a ciascuno, 
calde, asciutte, dolci, e quante altre ve n’è di 
questo genere; e quando il discorso conceda, 
che ve ne sia di tali in cui l’uno vale più del- 
l’altro, certo vorrà dire che è circa quello che 
sia salutare o nocivo che non che essere ogni 
donnicciuola e fanciullo e animale in grado 
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di sanar sé medesimo, perchè conosca ciò che 
gli è salutare, e’ ci è in questo, se in altro mai, 
che chi vai più e chi meno. 

TEODORO 

A me certo pare cosi. 

SOCRATE 

E non cosi anche nelle cose pubbliche ? Hello 
e brutto e giusto e santo o il contrario dirà * che 
a ciascuna città sia quello eh’ essa, secondo l’opi- 
nione che s’è fatta, abbia stabilito per sua legge; 
e in questo nè un privato sia per nulla piu sa- 
piente di un privato nè una città di una città ; 
invece, quanto a ciò che le conferisca o non le 
conferisca, consentirà che in questo, se in altro 
mai, un consigliere può valer meglio d’un con- 
sigliere, e l’opinione di una città accostarsi a 
verità, più di quella di un’altra; e non ose- 
• ii 4!<«>»o B rebbe* punto asserire, che quello che una città 
stabilisca perchè creda che le conferisce, quello 
anche le deva conferir soprattutto. Per contro, 
lì, dove io dico, nelle cose giuste e ingiuste e 
sante ed empie, vogliono sostenere, che nessuna 
di esse ha per natura una essenza sua, ma 
quello che comunemente ne pare, quello ne di- 
venta vero allora quando paia, e per quanto 
tempo paia. Ed egli è su per giù cosi, che tutti 
quelli che non fanno in tutto e per tutto il di- 
scorso di Protagora, menano avanti la lor sa- 
pienza. Ma, ecco, Teodoro, un discorso ci scop- 
pia da un altro, un maggiore da uno minore, e 
. .1 .t„„. » ci piglia per i capelli. * 

««c'jP orcl dl TEODORO 

lAATS O non siamo in ozio, Socrate?* 

]■*«•* por In 
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SOCRATE 

Chiaro di si. E di molte altre volte, o divino, 
come anche ora ho inteso quanto sia naturale, 
che quelli i quali occupano molto del lor tempo 
negli studii, appaion poi, quando vanno davanti 
ai tribunali, parlatori ridicoli. 

TEODORO 

Come vuoi tu dire? 

SOCRATE 

Quelli, i quali si aggirano da giovani per i 
tribunali c simili luoghi, risicano al paragone di 
persone allevate allo studio del sapere o ad altra 
simile occupazione, di essere stati allevati da 
servi al paragone di liberi. B 

TEODORO 

O in che modo? 

SOCRATE 

In ciò che a queste — ciò che tu dicesti — , 
l’ozio non manca mai, e tengono i lor discorsi 
in pace oziando ; siccome noi ora, di discorso in 
discorso, entriamo già in un terzo, cosi fanno 
anche quelle, quando il soggetto, che occorre 
loro alla mente, gli attiri, come noi, più di quello 
che s’eran proposto; e non preme nulla che si 
vada per le lunghe o per le corte, pur di cogliere 
il vero *. Invece quegli altri discorrono sempre • 
in faccenda, — giacche gl’ incalza l'acqua che 
scorre (88) — c non li lascia l’avversario tener e 
discorso di ciò clic desiderino, ma (89) sta lor so- 
pra col fato in mano (90) * e colla querela letta , . 1. cIo|>«lilrA 
fuori dei cui termini non s’ ha a parlare ; e i di- 
scorsi si aggiran sempre intorno a un compagno 
di servitù, e si dirigono a un padrone seduto,* n “‘ 
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che dispone a suo piacere di un cotale diritto; e 
le tenzoni non mai fuori di careggiata , ma sempre 
in riga; e spesse volte la posta é la vita (91); 
sicché e’ ne diventano concitati ed acri, periti a 
lisciare il padrone colle parole e gratificarlo coi 
fatti, piccioli c non retti di animo. Giacché il 
rigoglio e la rettitudine e il sentimento di liberti 
la servitù durata da giovani gliel’ ha tolto, aven- 
dogli costretti ad agire di sbieco, e gittate animi 
ancor teneri in pericoli grandi e paure, ond essi, 
che non possono affrontarli con giustizia e ve- 
rità si voltan subito alla menzogna e al far 
torto gli uni agli altri, e ne pigliano curva- 
ture e storpiature d’ogni sorta, sicché di ian- 
ciulli finiscono in uomini senza nulla di sano 
nella mente, pur diventati abili e sapienti a parer 
loro. E siffatti, o Teodoro, sono costoro. Ora, 
vuoi tu che di quelli del coro nostro * se ne 
tratti, o che, lasciandoli con Dio, ci si volti da 
capo al discorso di prima, affinché, come ap- 
punto si diceva dianzi * non si abusi davvero 
troppo della libertà e del cambiare discorsi? 

TEODORO 

Niente affatto, Socrate; anzi che se ne 
tratti Giacché tu hai detto assai bene, che noi, 
i quali facciamo parte di siffatto coro, non siamo 
• servi dei discorsi, ma i discorsi son come servi 
' nostri, e ciascun d’essi aspetta di essere portato 
a termine quando a noi paia: giacché presso di 
noi non v’ è giudice (92), e neanche spetta- 
tore (93), che come a poeti, riprendendo e co- 
mandando, ci soprastia. 
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XXIV. 

SOCRATE 

Ebbene, poiché a te par cosi, si discorra, 
com’ è ragionevole, dei corifei; chè, perchè mai 
si discorrerebbe di quelli che di studii si oc- 
cupano miseramente? Ora, costoro* son quelli • i 
che sin da giovani non sanno per prima cosa la 
via del foro, nè dove stia il tribunale o il con- 
siglio o nessun altro comune consesso della città; I> 
e leggi e decreti recitati o scritti nè vedono nè 
sentono. Maneggi, poi, di consorterie (94) per 
magistrature e convegni e cene e stravizi con 
fiautiste, neanche in sogno vien loro in mente 
di farne. Che poi nella città qualcuno sia nato 
bene o male, o che mai sia provenuto di male 
a qualcuno dai genitori suoi sia maschi , sia fem- 
mine (95), lo ignora assai più che quanti bocali 
d’acqua, come usa dire, ha il mare. E queste 
cose tutte neanche sa che non le sa, giacché 
non se ne tien lontano per acquistar credito ; ma E 
in realtà nella città ci sta e ci dimora solo il 
suo corpo (96); la mente, invece, reputando pic- 
cine tutte queste cose, anzi nulla, le ha a dispre- 
gio, e scorazza da ogni parte, a dirla con Pin- 
daro (97), si sotterra e si misurando i piani, e 
su per il cielo astronomixjtflndo, e tutta investigando 
per ogni via la natura di ciascuno intero degli 
enti (98), a nessuna delle cose vicine abbassando 17 
se stessa mai. 

TEODORO 

Come intendi tu questo? 

Platone, Voi. VI. 
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SOCRATE 

Come appunto a l'alete, che astronomizzava 
e, mentre guardava in su, cadde in un pozzo, si 
racconta che una servetta di Tracia (99), gra- 
ziosa, in fi mia , e spiritosa, desse ia baja, perché 
le cose su in cielo egli fosse sollecito di saperle, 
c di quelle che gli stavan davanti e tra’ piedi, 
non si accorgesse. Ora questa celia si addice a 
U tutti quelli, che traggono i giorni attendendo a lo 
studio. Giacché in realtà un uomo siffatto non 
s’accorge del prossimo e del vicino, non solo 
di ciò ch’egli fa, ma per poco se é uomo o altra 
creatura; invece, cerca e s’affaccenda a investi- 
gare che mai è uomo, e che mai a una siffatta 
natura si convien fare o patire diverso dagli 
altri. Intendi tu ora, Teodoro; o no? 

TEODORO 

Si io; e dici il vero. 

SOCRATE 

Sicché, o amico, un uomo cosi, se usa con 
c altri in privato o, come dicevo a principio, in 
pubblico, quando sia costretto a discorrere in tri- 
bunale o altrove di cose che gli stanno tra’ piedi 
o davanti agli occhi, muove a riso, non solo 
le servette di Tracia, ma il resto della gente; 
cadendo, per inesperienza, nei pozzi e in perples- 
sità di ogni genere, ed é terribile sciattaggine 
la sua, da farlo ritenere un imbecille. Giacché, 
s’egli è il caso d’ingiuriare, non sa dire a nes- 
suno nessuna ingiuria, che calzi, come quello 
che di nessuno sa nessun male per non avervi 
r> posta mente sicché s’ impaccia e appar ridi- 
colo; e s’egli é il caso di lodare e magni- 
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ficare altri, si lascia scoprire a ridere non per 
finzione, ma per davvero, c passa per un bur- 
lone. Di fatti, s’egli sente a encomiare un ti- 
ranno o un re, crede di sentire a felicitare un 
pastore, come dire, un porcaio o un pecoraio o 
anche un vaccaio, che munga molto; e ritiene 
bensì che i re pascolino e mungano un animale 
assai meno maneggievolc c più insidioso; ma 
che però il re stesso, come quello che non ha 
un momento libero, diventi niente meno dei pa- 
stori, una persona rozza e maleducata, che si 
circonda di un muro, come di siepe, su un monte. 

E quando senta dire che uno il quale possieda 
dieci mila pletri (ioo) di terra o più ancora, ne 
possieda una quantità da farne le maraviglie, a 
lui, eh’ è solito guardare a tutta la terra, par 
di sentirne una affatto piccola. E di quelli che 
inneggiano le stirpi per modo da dichiarare no- 
bile chi sia in grado di mostrare sette avi ric- 
chi (ioi), egli ritiene che facciano lode da gente 
che vede confuso e poco in là, e incapace per 
rustichezza di guardare sempre al tutto insieme, e 
di far conto che di avi e di progenitori ciascuno 1 75 
ne ha avuto innumerevoli migliaia, tra’ quali ne 
son toccati a chiunque più e più mila e di ricchi 
e di poveri, e di re e dj servi, e di barbari e di 
Elleni; e la meschinità di coloro che si pavo- 
neggiano di una lista di venticinque progenitori 
e risalgono a Ercole figliuol d’Anfitrione, gli pare 
sbalorditiva davvero; e ride, che non sanno far B 
conto che il cinquantesimo da Anfitrione in su 
fu tale quale la fortuna lo fece, e cosi sarà il 
cinquantesimo in giù, c sgonfiare un’anima sto- 
lida. Sicché in tutti questi casi un siffatto uomo 
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è deriso dalla gente, parte perchè e’ v'è, come 
pare, dell’alterigia in lui, parte perchè ignora 
ciò che ha tra’ piedi, e in ciascuna cosa non sa 
di dove voltarsi. « 

TEODORO 

Son cose che succedono, Socrate, quelle 
che tu dici. 


XXV. 

SOCRATE 

Però, quando egli, amico, tragga uno in su, 
C e dallo in che ho fatto io torto a te o tu a me, 
uno gli voglia uscir fuori a rimirare la giustizia 
di per sè e l’ingiustizia, che mai e ciascuna 
delle due e in che differiscono da ogni cosa o 
l’una dall’altra; ovvero dal se sia felice il 'Re, an- 
• *»clr fuori che se possieda molto oro * a ricercare che mai sono 
u,» 1 ”"”"' > n complesso * regno e felicità e miseria umana 
e per che modo si addice alla natura dell’ uomo 
di procurarsi l’una e sfuggire l’altra — quando, 
dico, di tali cose tutte deva, per opposto, render 
jj conto quel piccolo d’animo, quell’aere, quel 
forense, allora di ricambio paga la pena lui; so- 
speso d’in alto col capo che gli gira, e guardando 
cosi per aria d’in su, e tutto sgomento per non 
ci essere usato, impacciato, parlando da barba- 
ro (102), fa da ridere non alle Traci nè a nes- 
suna persona rozza — chè non se ne accorgono — 
ma a tutti quanti sono stati allevati altrimenti 
che da schiavi. Questo, Teodoro, è il contegno 
rispettivo dei due; l’uno di quello eh’ è davvero 
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venuto su in libertà c ozio, che tu chiami stu- e 
dioso, a cui non fa danno di parere scempio e da 
nulla, quando gli tocchino ulficii servili, come 
legare una coperta a uno che non sa lare il 
bagaglio, o condire o un cibo o liuinghier di- 
scorsi ; e l’altro per contrario di quello eh’ è in 
grado di renderci tutti i servigi di questo genere 
bravamente e lestamente, ma un mantello non se 
lo sa gittare addosso da persona per bene (103), 
c neanche, cogliendo dei discorsi l'armonia in- 
neggiare come va fatto, dei numi e dei fortunati 
mortali la vita vera (104). ’" 6 

TEODORO 

Se, Socrate, le cose che tu dici, le persua- 
dessi a tutti come fai a me, più pace sarebbe 
tra gli uomini e mali minori. 

SOCRATE 

Ma i mali, Teodoro nè* è possibile che pe- 
riscano ; — giacché 6 necessario, che qualcosa di 
contrario (105) al bene esista sempre; — nè che 
abbiano sede tra gli Dii, ma intorno alla natura 
mortale c a questo luogo nostro è necessità che 
s’aggirino. E anche questa è una ragione per 
cui bisogna provarci a fuggire di qua colassù 
al più presto. E la fuga sta in un’ assomi- 
gliarsi a Dio più che si può; e assomigliarsi 
è diventare giusto c santo con intelletto (106). B 
Però, ottim’uomo, non è gran fatto facile per- 
suadere, che non già per le ragioni che molti 
danno del doversi fuggire il vizio e seguire la 
virtù, ci si deva applicare a questa e a quello 
no, affinchè, cioè, uno non paia cattivo e affin- 
chè uno paia bono; chè queste, come si dice, 
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le son ciancie da vecchie (107), a me pare. Di- 
ciamolo cosi il vero: Iddio non è da nessuna 
parte per nessun modo ingiusto, ma giustissi- 
mo al sommo, e nulla v* ha di più somigliante a 
C lui, che quello di noi che sia diventato alla sua 
volta giustissimo. In ciò sta anche il valore per 
davvero dell’ uomo o la nullaggine e l’ abbiet- 
tezza sua. Clic la cognizione di ciò è sapienza 
e virtù vera, l’ignoranza è insipienza e cattiveria 
evidente: quanto alle altre abiliti e sapienze, le 
sono, quando hanno luogo nei governi pubblici, 
triviali, quando nelle arti, servili (108). Sicché 
a chi commette ingiustizia e dice o fa cose empie 
vale di gran lunga meglio non accordargli che 
D egli sia, perché birbo, abile. Giacché si compiac- 
ciono del vituperio, e par loro di sentire, che essi, 
si, non son baie (109), vani pesi alla lena (ito), 
ma uomini, quali bisogna che siano quelli che 
nella città troveranno modo di scamparla (1 1 1). 
S’ha, dunque, a dire il vero, ch’essi tanto più 
sono quali non ere Jono, che noi credono ; giac- 
ché ignorano il castigo dell’ingiustizia, quello 
che meno si deve ignorare al mondo. Di fatti, 
non è tale quello che stimano essi, battiture e 
morti, cui talora soggiace chi non ha commesso 
ingiustizia di sorte , ma è tale quello che sfuggire 
E non si può. 

TEODORO 

O quale tu dici? 

SOCRATE 

Esistendo, amico, due tipi nell’universo es- 
sere, il divino felicissimo, il privo di divinò mi- 
serissimo, costoro. non vedendo ch’egli é cosi. 


Tetlelo ,0 5 

n on s’ accorgono, per la loro stolidezza e per una 
estrema demenza , eh’ e’ si rendono somiglianti a 
questo per i loro ingiusti atti, e dissomiglianti >77 
Ja quello. Di che , s’ intende , pagano il fio vi- 
vendo una vita a immagine di quello cui s as- 
somigliano. E quando noi si dica, che, se non 
si liberino di quella abilità loro, alla dipartita 
di quaggiù non gli accoglierà quel luogo lassù 
puro dai mali ( 112 ), e qui serberanno sempre la 
simiglianza della lor condotta, malvagi tra mezzo 
a malvagie cose, ci ascolteranno addirittura conte 
gli abili e astuti ascoltano gli stolidi. 

TEODORO 

Proprio cosi, Socrate! 

SOCRATE 

Lo so bene, amico. Pure, accade lor questo, B 
che quando bisogni loro render ragione o chie- 
derla in privato di ciò che vilipendono, e vo- 
gliano virilmente stare a sindacato un bel po’ e 
non fuggire vilmente, allora, celest’uomo, fini- 
scono, l'uor d’ogni aspettativa, col non piacere 
neanche a sé stessi in quel che dicono ; e quella 
lor rettorica, comecchessia, si disecca, si da pa- 
rer essi fanciulli e niente più. Però, di questo, 
poiché è detto per digressione, basti; se no, 
ci affluiranno sempre più cose e ci seppelliranno 
il discorso nostro d’in principio. Torniamo a c 
quel di prima, se anche a te pare. 

TEODORO 

A me, Socrate, tali cose non sono delle meno 
gradevoli a sentire ; giacché son più facili a se- 
guire, a un uomo dell’età mia; pure, se cosi 
pare, rifacciamoci indietro. 
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SOCRATE 

Oh! bene, noi eravamo a quel punto del di- 
scorso, eh’ e’ si diceva, che coloro i quali dicono 
traslativa (n 3) l’essenza, e che quello sempre 
che pare a ciascuno, quello anche sia a colui cui 
pare, sien pronti a sostener questa lor sentenza 
cosi nelle altre cose, come soprattutto rispetto al 
giusto; giacché, qui proprio, meglio che w »1- 
n tro, le regole che una città pone a se stessa, 
perchè conformi al parer suo, le sono anche 
giuste per essa che se le ha poste, sinché le re- 
stano: invece, quanto al bene, non vi essere più 
nessuno cosi coraggioso da osare di mantenere 
che le disposizioni che una città prenda, perche 
le creda utili a sè, restino altresi utili per tutto 
il tempo, che non si mutano; eccettoche se 
uno intenda del vocabolo;* ma questo sarebbe 
un prendersi burla di quello che si vuol dire. 

O no? 




Di certo. 

SOCRATE 

E Giacché non s’ intende del vocabolo, ma bensì 
della cosa che sotto il vocabolo si contempla. 

TEODORO 

Non di quello, in fatti. 

SOCRATE 

Ma con qualunque vocabolo la città lo no- 
mini, quello cui la città mira nel darsi le leggi, è 
pur questo;* c le leggi tutte in tanto se le dà in 
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di sè; e che quali egli abbia ritenuto che sa- 
ranno, tali altresi si generano a quello che lo ha 
ritenuto? Poniamo il caldo; quando uno che 
non sia della professione (115), abbia ritenuto, 
eh’ e’ prenderà la febbre, e ci sarà il calore di 
questa, e un altro, però medico, abbia ritenuto 
il contrario, direni noi che l’ avvenire riuscirà 
conforme all’opinione di un dei due ovvero a 
quella di tutteddue, e colui per il medico non si 
genererà nò caldo nè febbricitante, per sèi’ uno 
e l’altro? * (116). 

TEODORO 

Sarebbe ridicolo. 

SOCRATE 

Ma circa alla riuscita del vino, se dolce o 
austero, è autorevole, credo, l’opinione dell’agri- 
coltore, non quella del citarista. 

TEODORO 

Come no? 

SOCRATE 

E cosi di quello che sarà per riuscire disar- 
monico e armonico, un maestro di ginnastica non 
giudicherebbe meglio di un maestro di musica 
quello che al maestro stesso di ginnastica parrà 
armonico poi. 

TEODORO 

In nessun modo. 

SOCRATE 

E, dunque, apparecchiato il banchetto, il giu- 
dizio di chi sarà per mangiarne, quando e’ non’ 
sappia di cucina, sarà meno autorevole di quello 
del cuoco intorno al piacere, che se ne trarrà. 
Giacché noi ora non ragioniamo c discutiamo 
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di quello che gii è o s’é generato dolce a eia- t- 
senno, beasi se di quello che a ciascuno sarà 
per parere ed essere tale, ne sarà anche ciascuno 
il miglior giudice a si ; ovvero, Protagora , del- 
l’ efficàcia persuasiva dei discorsi sopra ciascun 
di noi in tribunale giudicheresti tu meglio d. un 
chi si sia, non della professione? 

TEODORO 

Oh! in questo, Socrate, si riprometteva assai 
di valer meglio di tutti. 

SOCRATE 

Affé di Giove, il mio caro (117) i °> dl cert ° 
nessuno per conversare con lui gli avrebbe dato di 
molto denaro, s’egli non avesse persuaso quelli 
che usavan seco, che anche di ciò che fosse per 
essere e parere persuasivo, nessuno mai nè un 
indovino nò chiunque altro al mondo avrebbe 
giudicato meglio di quello che faccia ciascuno 
per sè medesimo. 

TEODORO 

Verissimo. 

SOCRATE 

Orbò, le legislazioni e.l’utUe non hanno 
essi per oggetto il futuro, e non si ammetterebbe 
da ognuno, che una città, la quale si fa le leggi 
sia pur necessario che spesso sbagli e non col„a 
il più utile? 

TEODORO 

Eccome ! 

SOCRATE 

Per conseguenza, non saremo se non ragio- 
nevoli, se diremo al maestro tuo, che gli e ne- 
cessario di ammettere che uno è piu sapiente 
di un altro, e il più sapiente, si, ò misura, ma 10, 
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l’ignorante, non è punto necessario in nessun 
modo, che io mi faccia misura, come dianzi mi 
necessitava a esser tale, o che il volessi o no, il 
ragionamento in sua difesa. 

TEODORO 

Certo, anche per questa via il ragionamento 
è posto in chiusa; * ma altresì per quella, secondo 
cui fa autorevoli* le opinioni degli altri, mentre 
queste parvero di non riputare punto veri i ra- 
gionamenti di lui. * 

SOCRATE 

E per ben altre vie, Teodoro, e’ si argui- 
rebbe clic non ogni opinione di ognuno sia vera. 
Invece rispetto alla passione presente di ciascuno, 
eh’ è di dove nascono le sensazioni e le opinioni 
corrispondenti, è più malagevole arguire chele 
non son vere. Ma forse io non dico nulla ; giac- 
ché si può dare, che le siano irrefragabili, e 
quelli che le affermano evidenti e cognizioni, 
dicano per avventura cosa che è, e Teeteto qui 
non abbia parlato fuor di proposito, ponendo che 
sensazione e cognizione sono lo stesso. Dob- 
biamo, dunque, farci più dappresso, come ap- 
punto il ragionamento in difesa di Protagora ci 
ordinava ; e considerarla codesta essenza trasla- 
tizia, tastando col picchio * se sona sano o guasto. 
Orbene, intorno a essa è stata fatta una batta- 
glia non dappoco nè tra pochi. 

XXVII. 

TEODORO 

Tutt’ altro che dappoco, anzi ingrossa per la 
Ionia fuor di misura! Giacché gli amici di Era- 
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dito fan da corifei (118) a questa dottrina con 
un impeto da non dire. 

SOCRATE 

Per il che, caro Teodoro, siamo in maggior 
obbligo di esaminarla c da principio, secondo essi 

guidano. * 

TEODORO 

Appunto. Giacché, per giunta, di dottrine 
Fraclitee o, come tu dici , Omeriche e an 

più vecchie, ‘non è possibile di conversare con 

uuelli di Efeso, * che presumono di esserne 
giorno, più che si farebbe con della gente presa 
da frenesia. Chè, davvero, son tratti m qua e 
in là, proprio come i loro scritti; e rimanere 
sopra un discorso o interrogazione e tranquilla- 
mente rispondere e domandare ciascuno alla sua 
volta, ne son capaci meno di nulla ; anzi, 
dici neppure per nulla, tu dici anche troppo se 
tu” consideri che calma non ve n’è neanche un 
ette in costoro (. 19). Ma, se tu fa. a un d, loro 
una domanda, ti tiran fuori come da faretra, 
mottetti enimmatici e te ne saettano e se tu 
cerchi di farti render ragione di ciò eh egli ha 
inteso dire, sarai colpito di un’ altro motto rim- 
pastato * di fresco, e non verrai giammai a capo 
di nulla con nessun di loro; anzi neppure essi 
stessi tra di sè; ma osservano assai bene quel non 
lasciar mai nulla fermo nè nel discorso ne ne. 
loro animi , reputando, a me pare, che .1 fermo sia 
stabile; ora a questo essi fanno gran guerra, e, per 
quanto possono, lo cacciali via di per ogni dove. 

SOCRATE 

Forse, Teodoro, tu gli hai visti a battersi co- 
storo, ma non ti sci ritrovato con loro mentre 
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erano in pace; chi non son tuoi amici. Ma, 
a’ior discepoli che vogliono rendere simili a sé-, 
discorrono, credo, in pace, quando gliene avanza 
tempo. 

TEODORO 

A quali discepoli, santo uomo? Discepoli 
C l’un dell’altro neppur si fanno costoro, ma pul- 
lulano spontanei, preso ciascuno, di dove che 
sia, da un divino furore, e l’uno crede del- 
l’altro che non sappia nulla. Sicché da loro, co- 
m’ero per dire, tu non riusciresti mai a farti 
render ragione, nè di buona nè di mala voglia. 
Bisogna metterseli davanti essi stessi e studiarli, 
come un problema (120). 

SOCRATE 

E, certo, tu parli a modo. Ebbene, il pro- 
blema è egli altro se non quello, che ci fu tra- 
133 e, 1G0 d smesso, si dagli antichi, * che sotto il velo dei 
versi nascosero alla lolla, che la causa genera- 
li tiva delle altre cose tutte sono Oceano e Tetide 
fluidi, e nulla sta fermo; e si dai più recenti, che, 
come più sapienti, lo dichiararono apertamente, 
affinché persino i ciabattini * udendoli imparassero 
la sapienza loro, e cessassero di credere stolida- 
mente, che degli enti quali stanno, quali si muo- 
vono, anzi, avendo appreso che tutti si muo- 
vono, tenessero loro in onore ? E per poco mi 
scordavo, o Teodoro, che altri invece espressero 
E la sentenza contraria a costoro, che solo im- 
mobile sta quello cui nome è il lutto ( 121), e quan- 
t’ altro i Melissi e i Parmenidi, opponendosi loro, 
sostengono, che, cioè, tutte le cose sono una unica 
sola, e questa sta ferma in sè non avendo luogo 
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in cui si move (i 22). Ora, amico, cosa faremo di 
tutti costoro?* Giacché, avanzando passo passo, * 

non ci siamo accorti di esser caduti tra mezzo 
agli uni e agli altri t * e se, difendendoci, non t«,t« mmi. 

ce la svigniamo da qualche parte, pagheremo il ri. 
fio, come quelli che nelle palestre giocano lungo iSi 
la linea, quando, presi dagli uni e dagli altri, son 
tirati in qua e in là (123). Ora a me pare, che si ^ ^ ^ 

devono considerare prima quegli altri , i fluenti, * ch'ioti., /ai- 
verso i quali ci eravamo avviati ; e quando ci 
paiano di dire qualcosa, ci schiereremo noi stessi 
con loro, e proveremo a mettere in fuga gli altri. 

* .. .«t.,.* * / x • • unitili Clic 

Invece, se 1 partigiani del tuli uno v I2 4/ C1 
paiano dire più vero, ci rifuggiremo presso di *»«»• 
loro da quelli che per opposto muovono 1 im- 
mobile. E se poi nè gli uni nè gli altri ci paiano B 
di dir nulla a modo, riusciremo ridicoli noi, 
che ci siamo immaginati che potessimo ripro- 
vare uomini antichissimi ed onnisapienti e dir 
qualcosa noi, i dappochi che siamo. Guarda tu, 

Teodoro, se giova affrontare tanto pericolo. 

TEODORO 

SI, Socrate, non si deve tollerare a nessun 
patto di non ricercare a fondo che cosa intenda 
dire ciascuna di queste schiere di uomini. 


XXVIII. 

SOCRATE 

Si esamini pure, poiché tu ne hai tanta vo- 
glia. Or bene il principio dell’esame circa il 
moto a me par che sia questo; che è egli c 
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mai quello che intendono dire coloro i quali 
affermano, che ogni cosa si muova. E voglio 
dire cosi. Intendono una unica specie di mo- 
vimento, o, come a me pare, due? Però, non 
paja soltanto a me, ma ci prendi parte anche 
tu, affinchè, se nulla bisogni soffrire, si soffra in 
comune. E dimmi; chiami tu muoversi, quando 
una cosa si tramuti di luogo in luogo o giri, 
poniamo, nello stesso luogo? 

TEODORO 

Si, io. 

SACRATE 

Ebbene, una specie sia questa. Quando, in- 
D vece, rimanga bensì nello stesso luogo, ma in- 
vecchi o si generi* nera di bianca e di molle 
dura o s’alteri di qualunque altra alterazione, 
non vale il pregio di riconoscer qui un’altra 
specie di moto? 

TEODORO 

A me pare. 

SOCRATE 

Sicché è necessario. Ebbene, queste specie 
di moto io le chiamo, l’una alterazione, l’altra 
traslazione (125). 

TEODORO 

E dirai rettamente. 

SOCRATE 

Distinto, dunque, questo cosi, conversiamo 
oramai con quelli che affermano che ogni cosa 
si muova, e interroghiamo; dite voi che tutto 
si muova nei due modi, trasferendosi ed alte- 
E randosi, o qualcosa nei due modi, qualcosa in 
uno dei due? 
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il? 

TEODORO 

Ma, affé di Giove, io, quanto a me, non so 
dire; credo, nei due modi, direbbero. 

SOCRATE 

E, di fatti, se no, le cose lor parranno 
moventisi e stanti * a un tempo, e non sarà 
punto più retto il dire che si muovano o che 
stiano. 

TEODORO 

Dici verissimo. 

SOCRATE 

Sicché, poiché muovere si devono, e il non 
muoversi non ha luogo in nessuna, si muovono 
tutte sempre di ogni moto. 

TEODORO 

Di necessità. 

SOCRATE 

Ebbene, consideriamone questo. La genesi 
del calore o della bianchezza o di checchessia 
altro non dicevamo noi,* eh’ essi affermassero 
farsi cosi : muoversi ciascuna di tali cose insieme 
colla sensazione nel mezzo tra l’ agente e il pa- 
ziente, e il paziente generarsi senziente (126), 
ma non però sensazione, l’agente un quale,* ma 
non qualità? Forse, qualità ti riesce un nome 
insolito (127), e detta cosi tutta insieme non la 
intendi ; ebbene, senti a parte a parte. L’agente 
di fatti, non si genera* né calore né bianchezza, 
bensì caldo e bianco, * e le altre cose del pari. 
Ché tu ti ricordi che anche dianzi* si diceva 
così; nessuna unica cosa essere di per sé, e 
neanche d’altronde l’agente e il paziente, bensì 
da tutteddue affrontatisi l’un coll’altro, gli agenti 
Platone, Voi. VI. 8 
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generarsi quali,* i pazienti senzienti, partorendo 

sensazioni e sensibili. 

TEODORO 

Me ne ricordo; e come no? 

SOCRATE 

Ebbene, il resto lo lasceremo andare con Dio, 
eh’ e’ ne parlino a un modo o a un altro ; noi 
ci atteniamo soltanto a quello, per cui parliamo, 
interrogando: le cose tutte si muovono e flui- 
scono, voi dite; non è vero? 

TEODORO 

Si. 

SOCRATE 

E di tutteddue quei moti che distinguemmo, 
trasferendosi ed alterandosi? 

TEODORO 

E come no? Se si devono pur muovere 
per davvero. 

SOCRATE 

Ora, se si trasferissero soltanto e non si alte- 
rassero, noi saremmo pure in grado di dire quali * 
fluiscano le cose che si trasferiscono: o come 
s’ha a dire? 

TEODORO 

Cosi. 

SOCRATE 

Ora , poiché neanche questo, — il fluire bianco 
quello che fluisce— ,*sta fermo, ma si trasmuta, 
sicché di questo stesso, della bianchezza, vi sia 
un fluire, e una trasmutazione in altro colore, 
affinché non sia colta sotto questo aspetto a stai- 
ferma, * v’è egli mezzo di enunciare un colore 
per modo che si enunci rettamente? 
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TEODORO 

E che mezzo, Socrate? O* niente altro ili 
simile,* se, sempre in quel che si parla, e’ ti 
sfugge di sotto, come fluente che è? 

SOCRATE 

E che diremo di una qualunque sensazione, 
di quella del vedere e dell’udire? Ch’cssa stia 
mai ferma nel vedere stesso o nell’ udire ? 

TEODORO 

Di certo, non deve, se tutto si muove. 

SOCRATE 

Sicché a nulla si deve dire piuttosto vedere 
che non vedere, né a nessun’ altra sensazione, 
eh' essa sia piuttosto quella che un’altra, poiché 
tutto si muove in tutti i modi. 

TEODORO 

No, di certo. 

SOCRATE 

Eppure, sensazione è cognizione, conte di- 
cemmo io e Teeteto. 

TEODORO 

Cosi faceste. 

SOCRATE 

Sicché interrogati, che mai è cognizione, 
rispondemmo che nulla è piuttosto cognizione 
che non cognizione. 

TEODORO 

Ne avete l’aria. 

SOCRATE 

Oh ! il bel puntello che mettemmo a questa 
nostra risposta,* coll’ affrettarci a mostrare che 
tutto si muove, perchè, gii, quella risposta sem- 
brasse giusta! Invece, pare, è apparso questo; 
che, se ogni cosa si muove, ogni risposta, chcc- 
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ché sia quello intorno a cui uno risponda, sia 
retta del pari, e ammetta che si dia con un cosi 
o con un non così, o piuttosto si generi, ‘ perche 
noi non li si fermi , costoro, nel ragionare (i 2»)- 

TEODORO 

Dici .bene. 

SOCRATE 

Eccettochè, o Teodoro, io ho detto così e 
von così. E neanche questo così bisogna dire; 
giacché così non si moverebbe più ; e neanche 
» d’altronde non così-, che neanche questo è moto, 
ma devono adottare un qualche altro linguaggio 
quelli che tengono questa dottrina: poiché, per 
ora di certo, non hanno espressioni che s atta- 
gliilo al lor supposto, se non forse il ni come si 
sia. Dire cosi in indeterminato si adatterebbe 
loro mirabilmente. 

TEODORO 

Almeno, questo sarebbe un parlare appro- 
priatissimo a loro. 

SDORATE 

Sicché, Teodoro, ci siamo liberati (129) del- 
l’amico tuo, e non gli concediamo punto, che 
ogni uomo sia misura d’ogni cosa, se già uno 
C non sia una persona che se n’intende (150), e 
che cognizione sia sensazione, noi concederemo, 
almeno dietro il principio, che ogni cosa si muo- 
va; se però Teeteto qui non dice altrimenti. 

TEODORO 

Ottimamente hai detto, Socrate ; giacche , arri- 
vati qui, bisogna liberare anche me dal rispondere 
a te , secondo i patti,* quando avesse avuto termi* 
nc si punto della sentenza di Protagora. 
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XXIX. 

TEHTETO 

Però, Teodoro, non prima, che Socrate c tu 
abbiate trattato di quelli ’i quali per contrario 
affermano che tutto stia fermo, conte vi siete D 
proposti dianzi. 

TEODORO 

Cosi giovine, Tecteto, insegni a’ vecchi di 
commettere ingiustizia trasgredendo gli accordi ? 

Su su. preparati tu a render ragione a Socrate 
di quello che resta. 

TEETETO 

Quando voglia. Pure avrei assai volentieri 
sentito voi a parlare del soggetto che dico. 

TEODORO 

Invitare Socrate a conversare, è conte invitare 
cavalieri al campo (131). Sicché interroga e 
sentirai. 

SOCRATE 

Eppure, e’ nti pare, Teodoro, che io non se- E 
conderó Tcetcto in quello che vuole. 

TEODORO 

Oh ! c perché non secondarlo ? 

SOCRATE 

Quantunque di Melisso e degli altri i quali 
affermano una unica cosa stabile il tutto, io nti 
vergogni a discuterne grettamente, pure nte ne 
vergogno meno che di Parmenide solo. Par- 
menide a nte appare, a dirla con Omero (152), 
venerando insieme e terribile. Con lui già molto 
vecchio io usai molto giovine ; e mi parve avesse 
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una cotal profonditi di mente, niTatto nobile. 
Sicché io temo, che noi non si comprenda le 
cose dette da lui, e che mai egli intendesse, 
ci sfugga anche più ; e ancora — e qui é il peg- 
gio - che il soggetto da cui si son prese le mosse 
del nostro ragionare — il soggetto della cogni- 
zione che mai essa sia — finisca poi col non es- 
sere disaminato : tanti son gli altri che t entrano 
in casa a sbevazzare (133 ì. se uno li lascia fare; 
oltreché anche quello che destiamo ora , cosi 
molteplice, che non sai di dove afferrarlo, se 
uno lo tratti di passaggio, gli farebbe torto, 
se come si deve, si allungherà tanto, che soffo- 
cherà quello sulla cognizione. Ora, non bisogna 
fare né l’una cosa nè l’altra, ma coll’arte oste- 
tricia sgravar Teeteto di quanto egli e pregno 
intorno alla cognizione. 

TEODORO 

Ma bisogna, se pare, far cosi. 

SOCRATE 

Su, dunque, Teeteto, circa le cose clic si son 
dette, considerami ancor questo e non piu; tu 
hai risposto che sensazione è cognizione. Non 
è vero? 

teeteto 


SI. 

SOCRATE 

Sicché, se uno ti movesse questa interroga- 
zione: con che un uomo vede il bianco e il nero, 
c con che ode l’acuto e il grave? diresti, credo, 
cogli ocelli e cogli orecchi. 

TEETETO 


Si io. 
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SOCRATE 

L’ esser corrivo sulle parole e le frasi e il C . »» i> 
non guardarci per minuto è cosa per lo piu da 
persona per bene, anzi, il contrario piuttosto 
non è come si deve (134); P urc a y olte è ne " 
cessarlo : come appunto ora è necessità di attac- 
care la risposta che tu hai fatto, in quanto non 
retta. Giacché considera: quale risposta è più 
retta : che gli occhi siano quello con cui vediamo, 
ovvero quello per cui mezzo vediamo; e gli 
orecchi quello con cui udiamo o quello per cui 
mezzo udiamo? 

TEETETO 

Quelli per cui mezzo sentiamo, pare a me, 
Socrate, ciascuna cosa, anziché quelli con cui. 

SOCRATE 

Giacché la sarebbe strana, o figliuolo, se in D 
noi, come in cavalli di legno (135)» prendano, si, 
posto molte sensazioni, ma non collimino in una 
unica idea* (136), sia l’anima, sia comunque si 
deva chiamarla, con cui, per mezzo di esse come 
istrumenti,* noi sentiamo quante cose sono sen- • 
sibili. 

TEETETO 

Ma a me pare piuttosto a questo che a quel 
modo. 

SOCRATE 

Ora, perchè io ti fo di tali distinzioni? Per- 
chè c’ si veda (137), se con qualcosa di medesimo 
in noi stessi noi per mezzo degli occhi raggiun- 
giamo * cose bianche e nere, e per mezzo degli 
altri istrumenti, alla lor volta, altre cose; e se ti 
s’interroghi, avrai tu modo di riferirli al corpo E 
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tutti i simili casi ? * Ma forse è meglio che Io 
dica tu rispondendo, anziché io mi dia da fare 
per te. E dimmi : gl’ istrumenti diversi per cui tu 
senti cose calde e dure e leggiere e dolci, non 
gli assegni tu al corpo? o a che altro? 

TEETETO 

A niente altro. 

SOCKATE 

,8 5 E vorrai anche convenire, clic le cose che 
" tu senti mediante una potenza,* è impossibile che 
tu le senta, codeste, mediante un’altra, per es. 
per la vista quelle che per l’ udito, o per l' udito 
quelle che per la vista? 

TEETETO 

E come non vorrò? 

SOCRATE 

Se, dunque, tu pensi qualcosa di tutteddue, 
non è già nè mediante uno degl’ istrumenti nè me- 
diante l’altro che tu potresti sentirlo di tutteddue. 

TEETETO 

Certo no. 

SOCRATE 

Ora, della voce e del colore, tu per prima 
cosa pensi, di certo, questo, che tutteddue sono? 

TEETETO 

SI io. 

SOCRATE 

E non anche, che ciascun dei due è bensì 
diverso dall’altro, ma lo stesso con sè? 

TEETETO 

B Come no? 

SOCRATE 

E che tutteddue son due, ciascuno uno? 
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Anche questo. 

SOCRATE 

lì non anche, che tu sci in grado di giudicare 
s’ e’ son dissimili o simili tra di sé ? 

TEETETO 


Forse. 


SOCRATE 

Ora, queste cose tutte, per mezzo di che tu 
le pensi di essi?* Giacché né per mezzo del- 
l’udito nè della vista è possibile di cogliere il 
comune di essi. E v’è anche questo indizio di 
cièche diciamo ; s’ e’ fosse possibile di giudicare 
di tutteddue, se’son salati o no, tu sai, che potre- 
sti ben dire con che lo discernercsti ; c questo* 
non appar d’essere nè la vista nè l’udito, ma 
qualcos’altro. 

TEETETO 

O come non qualcos’altro? La potenza, 
certo, di cui è mezzo la lingua. 

SOCRATE 

Dici bene. Ma ora, la potenza di cui quale è 
il mezzo, ti manifesta quel comune che è sopra 
tutte le cose, non che sopra queste * (138), con 
cui tu n’cnuncii IV e il non e ciò clic ne do- 
mandavamo dianzi? * A tutte queste cose ** quali 
istrumenti tu assegnerai, per cui mezzo il sen- 
ziente nostro le senta ciascuna? 

TEETETO 

All’essenza tu dici e al non essere, e alla 
somiglianza e dissomiglianza e allo stesso e al 
diverso, e ancora all’uno e a ogni altro lor nu- 
mero. È chiaro che altresì del pari e del dispari, 
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e di tutt’ altro che consegue a questo, tu domandi 
per qual mai parte del corpo noi lo sentiamo 
coll' anima. 

SOCRATE 

Benississimo, o Teeteto, tu mi segui, e queste 
sono appunto le cose che domando. 

TEETETO 

Ma, affé di Giove, Socrate, io, quanto a me, 
non saprei dire, se non che e’ mi pare, che a di- 
rittura non vi sia per queste nessun proprio istru- 

• i. c.c E mento cosiffatto come per quelle,* ma l’anima. 

•onolMII . 1 

mi pare, di per se disccrna il comune di tutte cose. 
SOCRATE 

Perchè tu sei bello, o Teeteto, e non già 

• me brutto, come disse Teodoro; * giacché chi parla 

bello, è bello insieme e buono. Ed oltreché 
bello, tu mi hai fatto del bene liberandomi di un 
lungo discorso, s’ e’-ti pare che l’anima discerna 
alcune cose di per sé, altre per mezzo delle po- 
tenze del corpo. Poiché questo era ciò che 
anche a me pareva, e volevo che paresse anche 
a te. 

TEETETO 

1 86 Ma pare, di certo. 

XXX. 

SOCRATE 

Ora, tra quali poni l’essenza? Giacché non 
v’è cosa, che più di questa accompagni tutte. 

TEETETO 

Io tra quelle, cui l’ anima * si protende sola 
di per sé. 
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SOCRATE 

E il simile e il dissimile anche, e lo stesso 
e il diverso? 

TEETETO 

Si. 

SOCRATE 

E che il bello e il brutto e il buono e il 
cattivo? 

TEETETO 

Anche di questi a me pare eh’ essa scorga 
l’essenza soprattutto col riferirli gli uni agli al- 
tri, supputando. dentro di sè il passato e il pre- 
sente rispetto al futuro * (1 39). 

SOCRATE 

Non ti muovere; del duro sentiri essa la 
durezza altrimenti che per il tatto, c del molle 
la mollezza del pari? 

TEETETO 

SI. 

SOCRATE 

Invece, l’essenza,* e ciò che sono, e la contra- 
rieti dell’ una all’altra, e l’essenza da capo della 
contrarieti, è l’anima di per sè quella, che, ri- 
tornandoci sopra e confrontandole l’una coll’al- 
tra, si prova a giudicarne. 

TEETETO 

Certo. 

SOCRATE 

Dunque vi hanno cose, che a uomini e animali 
accade per natura di sentire appena nati, tutte 
quelle che attraverso passioni * dei corpo ten- 
dono * all’anima ; mentre le supputazioni ** in- 
torno ad esse rispetto a essenza e a utiliti, a 
mala pena e col tempo per effetto di molto lavoro 
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e di educazione si fanno presenti in quelli in cui 
pur si fanno. 

TEETETO 

Certissimo. 


SOCRATE 

linee' "*'• E può cogliere la verità, * chi non può nep- 
pure l’essenza? 

TEETETO 

Impossibile. 

SOCRATE 

E di quello di cui uno non colga la verità, 
ne sarà mai conoscente, di quello? 

TEETETO 

D E come mai, Socrate? 

SOCRATE 

Per conseguenza non v* è cognizione nelle 
passioni, bensì nella conclusione (140) intorno a 
j"» ,«*“«»»». esse; giacché, qui,* sembra, t possibile toc- 
• care essenza* e verità, li** impossibile. 

*• IWIIO 1>M- * 

TEETETO 

Appare. 


SOCRATE 

• 11 ««irò E ora chiami tu dello stesso nome quello * e 
ii„, no questo, mentre hanno tante differenze? 

TEETETO 

Non sarebbe bene, di certo. 

SOCRATE 

Ora, a quello che nome tu dai, al vedere, 
udire, odorare, aver freddo, aver caldo? 

TEETETO 

E Sentire io; o che altro? 

SOCRATE 

Tutto questo insieme tu lo chiami sensazione ? 
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TEETETO 

Necessario. 

SOCRATE 

A cui , noi diciamo, non s’ appartiene di toc- 
care verità; poiché essenza neanche. 

TEETETO 

Certo, no. 

SOCRATE 

E neanche cognizione, quindi? 

TEETETO 

Neanche. 

SOCRATE 

E quindi, Teeteto, cognizione e sensazione 
non potrebbero mai essere il medesimo. 

TEETETO 

Pare di no, Socrate. E soprattutto ora si è 
reso manifestissimo che altro é sensazione e 
altro è cognizione. 

SOCRATE 

Orbé, noi non principiammo a conversare 187 
per questo, per ritrovare, che mai la cognizione 
non è, ma che mai è. Pure, ci siamo inoltrati 
tanto da non ricercarla più del tutto nella sen- 
sazione, ma in quel nome, qual eh’ esso sia, 
che l’anima prende, quando di per sé s’occupi 
intorno agli enti. 

TEETETO 

Ma questo, Socrate, si chiama, credo io, opi- 

nare. * • fliiillfnr» 

SOCRATE 

E rettamente tu credi, amico. E ora, dato 
dispugna a quanto s’è detto innanzi, guarda no- 
vamente da capo, se tu scovri qualcosa di più , 
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poiché sci avanzato sin qui. E dì ancora una 
volta, che mai è cognizione? 

XXXI. 

TEETETO 

Dire * ogni opinione, é impossibile, Socrate, 
poiché v* è anche opinione Elisa ; però, risica 
die cognizione sia l’ opinion vera. E la mia 
risposta sia questa. Quando procedendo oltre 
non ci paia come ora, ci sforzeremo di dire 
qualcos’ altro. 

SOCRATE 

Cosi, Teeteto, bisogna; dir con prontezza, 
anziché come prima, che esitavi a rispondere. 
Giacché quando noi si faccia cosi, 1 ’ una delle 
G due, o ritroveremo quello verso cui andiamo 
ovvero ci figureremo meno di sapere quello 
che non sappiamo in nessun modo ; quantunque 
e’ non sarebbe, di certo, questo un guadagno da 
disprezzare. E tu che cosa dici ora? Essendo 
le specie della opinione due, l’una vera, l’altra 
falsa, tu definisci cognizione la vera? 

TEETETO 

Si io ; giacché mi pare cosi ora. 

SOCRATE 

Ebbene, sull’opinione mett'egli conto di ri- 
pigliare a discutere un punto? 

TEETETO 

Che punto tu dici? 

SOCRATE 

Quello che ora c altre volte spesso, mi 
D turba (141) per modo, che ne son caduto in 
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gran dubbiezza cosi dentro di me come cogli altri, 
non sapendomi dire, che mai sia questa passione * 
in noi, e in che maniera ci si generi. 

TEETETO 


Oh quale? 

SOCRATE 

Che uno opini falso. E anche ora ci penso, 
e tuttora dubito, se si deva lasciarlo stare, o 
esaminarlo in altro modo di poco fa* (142). 

TEETETO 

E perché no, se per una o per altra via par 
che bisogni? Dianzi * tu e Teodoro, a proposito 
dell’ oziare, non dicevate male, che in conver- 
sazioni, come le nostre, non c’era niente clic 
incalzasse. * 

SOCRATE 

Bene hai avvertito. Di fatti, non è forse 
fuor di luogo tornare sulle nostre come vesti- 
gia. Giacché è meglio venire bene a capo di 
poco che male di molto. 

TEETETO 
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Come no? 


SOCRATE 

O, dunque, in che modo? Ch’è mai quello 
che diciamo? Affermiamo noi eh’ e’ si dia in 
ciaschedun caso una opinione falsa, e che chi di 
noi opini falso, chi invece vero, poiché noi si 
è fatti cosi da natura? 

TEETETO 

L’affermiamo, si. 

SOCRATE 

Ora, circa le cose tutte e rispetto a ciascuna, 18S 
non ci è egli questo: o sapere o non sapere? 
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Giacché l’ imparare e il dimenticare come cose 
„ che le sono di mezzo tra l’uno * e l’altro, ** io 

In ”* li mando con Dio al presente ; chè non hanno 
nulla a che fare col ragionamento. 

TEETETO 

Ebbene, Socrate, nient’ altro rimane intorno 
a ciascuna cosa se non sapere o non sapere. 

SOCRATE 

Ora, non é egli già necessario, che chi opina, 
opini cose o ch’egli sa o eh egli non sa? 

TEETETO 

Necessario. 

SOCRATE 

Però, clic chi sa una cosa, quella stessa non la 
B sappia, o chi non la sa, la sappia, è impossibile. 

TEETEfO 

E come no? 

SOCRATE 

Ora, chi opina falso, cred’egli che le cose 
che sa, non sieno desse, ma altre, quali si sia, 
di quelle che sa; e sapendo le une e le altre, le 
une e le altre ignora? 

TEETETO 

Ma impossibile, Socrate. 

SOCRATE 

Ma, dunque, le cose che non sa, le crede 
essere altre, quali si sia, di quelle che non sa. 
il che è conte se uno che non conoscesse nè 
Tceteto nè Socrate, si mettesse nella niente, che 
Socrate è Teeteto o Tceteto Socrate? 

TEETETO 

C E come mai? 
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SOCRATE 

Ma pure, le cose che uno sa, non crede che le 
siano quelle che non sa, nò, per rovescio, le cose 
clic non sa, quelle che sa. 

TEETETO 

Avrebbe del prodigio. 

SOCRATE 

O in quale altro mai modo uno opinerebbe 
falso ? Giacché fuori di questi modi ò impossi- 
bile opinare ; poiché tutte le cose o le sappiamo 
o non le sappiamo, e in queste sotto nessun 
aspetto appar possibile opinare falso. 

TEETETO 

Verissimo. 

SOCRATE 

Sicché non è gii per questa via, che ci bi- 
sogna considerare ciò che cerchiamo, per la via 
del sapere e del non sapere, bensì per quella del- 
l’essere e no? 

TEETETO 

Come tu dici? 

SOCRATE 

* Ch’ e’ non fosse altro che questo, che chi di 
qualunque cosa opina ciò che non è, ò giuoco- 
forza che opini falso, comunque, del resto, stia 
la sua mente. * 

TEETETO 

E anche questo può essere, Socrate. 

SOCRATE 

Oh come? Che diremo, Teeteto, se uno ci 
domandi: É egli possibile a chi si sia quello 
che s’è detto. E qual mai uomo opinerà ciò 
che non è, sia di alcuna delle cose che sono, 
Platone, Voi. VI. 9 
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sia esso stesso per sè?* E noi, sembra, repli- 
cheremo a ciò: Si ; quando, opinando, opini non 
vere cose. O come diremo? 

TEETETO 


Cosi. 

SOCRATE 

Ora, si di egli un caso simile in niente altro? 

TEETETO 

Quale? 

SOCRATE 

Che uno veda, si, alcuna cosa, eppure non 
veda nulla? 

TEETETO 

E come ? 

SOCRATE 

Ma, certo, se uno vede una cosa, vede pure 
qualcuna delle cose che sono. O credi tu, che 
una cosa sia tra le cose che non sono ? 

TEETETO 

No, di certo, io. 

SOCRATE 

g 9 Chi, dunque, vede una cosa, vede di certo 
cosa che è. 

TEETETO 


Pare. 

SOCRATE 

E chi, dunque, ode una cosa, ode di certo 
qualcosa, e ode cosa che ò. 

TEETETO 


Si. 


E 


rACìI * 


SOCRATE 

chi tocca una cosa, tocca , di certo, alcuna 
e cosa che è, se è una cosa? 
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TEETETO 

Anche questo. 

SOCRATE 

Oh! e chi opina, non opina una cosa? 

TEETETO 

Di necessità. 

SOCRATE 

E chi opina una cosa, non opina cosa che è? 

TEETETO 

Concedo. 

SOCRATE 

Chi, dunque, opina ciò che non è, non opina 
nulla. 

TEETETO 

Par di no. 

SOCRATE 

Ma, chi non opina nulla, neanche opina ad- 
dirittura. 

TEETETO 

m 

Chiaro, sembra. 

SOCRATE 

Non è, dunque, possibile opinare ciò che non 
ò, * nò di cose che sono, nò di per sò. 

TEETETO 

Par di no. 

SOCRATE 

Dunque, l’opinare falso è diverso dall’ opi- 
nare quello che non è. 

TEETETO 

Diverso, sembra. 

SOCRATE 

Giacchò nò cosi, nò come lo cercavamo poco 
fa , * v’ ò falsa opinione in noi. 
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T teleio 
TEETETO 


No davvero. 


XXXII. 

SOCRATE 

Ma, forse, si genera in questo modo quello 
che noi denominiamo cosi? 

TEETETO 

In quale? 

SOCRATE 

Noi diciamo falsa opinione quella che pro- 
priamente è opinione di altro (143) » quando uno 
C qualcuna • delle cose che sono, la dica invece 
essere un’altra delle cose che sono, scambian- 
dole nella mente. Giacché cosi uno opina, si, 
sempre ciò che è, ma una cosa per 1 altra, e 
poiché sbalestra di dove mirava , se ne potrebbe 
dire a ragione che opina falso. 

TEETETO 

Rettissimatnente mi pare che tu abbi detto 
ora. Giacché quando uno opini brutto quello 
eh’ è bello o bello quello eh’ é brutto, allora ve- 
ramente opina falso. 

SOCRATE 

Ti sei scoperto, Teeteto ; tu hai disprezzo di 
me, e non paura. 

TEETETO 

Oh 1 perché poi ? 

SOCRATE 

D Io non ti sembro uomo, pare, da attaccarmi 
a quel « veramente falso », domandando, se e 
mai possibile, che il veloce si generi lentamente 
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o il leggiero gravemente o qualunque altro con- 
trario si generi non secondo la propria natura, 
ma secondo quella del suo contrario, contraria- 
mente a sè stesso. * Ebbene, questa io te la 
passo, perchè tu non abbi fidato invano.* E’ ti . ,« 
piace, come tu dici, che l’opinar falso sia opi- 
nare altro. 

TEETETO 

A me si. 

SOCRATE 

Dunque, secondo la tua opinione, si può dare 
che colla mente si prenda una cosa, non per 
quella che è, ma per un’altra. 

TEETETO 

Si può, si. 

SOCRATE 

Or, quando la mente di uno fa questo, non 
è anche necessario che essa o le pensi tutted-, 
due o l’una delle due? E 

TEETETO 

Necessario, si. O insieme o a parte (144). 

SOCRATE 

Benone. E chiami tu pensare quello che io ? 

TEETETO 

E chiami tu che? 

SOCRATE 

Un ragionamento (145) che l’anima tiene da 
sè a sè, intorno a cose cui stia considerando. 

Te lo spiego, bada, da persona che non sa. 
Un’anima che pensa, non mi di immagine di al- 
tro (146) se non di conversare interrogando sè 
stessa e rispondendo, e dicendo di si c dicendo 
di no. Oliando poi fissata, — o più veloce o 190 


•lue con 
l’un loia 
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. nt , , he vi approdi - dica oramai il me- 
desimo e’ non penda incena, questa noi la rite- 
niamo* l*opinion sua. Sicché io, quanto a me, 
dico che r opinare sia un ragionare, e 1 opinione 

a voce, ma in silenzio a se. E tu eli 

TEETETO 

Anche io. 

SOCRATE 

Quando, dunque, uno opini che una cosala 
un’altra, egli, sembra, dice anche a sfc che 
cosa sia un’altra. 

TEETETO 

E come no? 

SOCRATE 

Ebbene riduciti a mente, se mai al mondo 
tu hai detto a te stesso, che il bello propria- 
mente è brutto, o l’ingiusto giusto o anche-- 
c h’ è la somma di tutto, — con 1 , 

mai provato a persuadere te stesso che una co a 
propriamente è un’altra; o tutto al contrano 
neanche in sogno hai giammai osato di dire a 
te, che addirittura il dispari t pan, o qual 
cos’altro di simile. 

TEETETO 

Dici vero. 

SOCRATE 

E credi tu, che chiunque altro, o sano o 
matto abbia mai osato dire sul seno a se, per- 
suadendosene, che il bue deva di necessità essere 
un cavallo o il due uno? 

TEETETO 

Affé di Giove, non io. 
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SOCRATE 

Sicché, se il ragionare da sé a si é opinare, 
nessuno il quale ragioni e opini tutteddue le cose 
e tocchi coll’ anima tutteddue, direbbe mai e 
opinerebbe che una cosa è un’altra. E anche 
devi smettere di far motto dell’altra* (147)- !•*»««"«* 
Giacché^ io la dico cosi ; nessuno opina che il 
brutto sia bello, o nient’ altro di simile. D 

TEETETO 

Ma smetto, Socrate , e mi pare come tu dici. 

SOCRATE 

Dunque, chi opina tutteddue le cose, è impos- 
sibile, che l’una la opini l’altra. 

TEETETO 

Sembra. 

SOCRATE 

Ma, chi ne opina soltanto una, c punto l’altra, 
non opinerà mai e poi mai, che l’una sia l’altra. 

TEETETO 

Dici vero; giacché sarebbe costretto a toc- 
care anche quello di cui non opina. 

SOCRATE 

Dunque, né a chi opina tutteddue le cose, né 
a chi ne opina una, è lecito di opinare altro.* Jj^* l y“£ 
Per modo, che, se uno definisse, che opinione 
falsa sia 1’ opinare una cosa diversa, non direbbe 
nulla; giacché né per questa via né nei primi 
modi * appare che esista in noi falsa opinione. • 1*7 e <. 

TEETETO 


Sembra di no. 
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SOCRATE 

• r u,!nio»« Eppure, Teeteto, se non apparrà, die essa * ci 
sia, saremo costretti a convenire di molte e 
assurde cose. 

TEETETO 

O di quali? 

SOCRATE 

Non te lo dirò prima che io mi sia provato 
a riguardare da ogni parte. Giacché mi vergo- 
gnerei di noi, se, mentre ancora cerchiamo una 
•uscita, fossimo costretti a convenire di cose quali 
191 io dico. Quando, bensì, si sia ritrovato* e sa- 
f"u" tfr'iTo tento diventati liberi, allora si, al coperto del 
n ° ridicolo noi stessi, parleremo degli altri, conte 

di gente che ci casca (148). Laddove, quando 
più non vedessimo uscita da nessuna parte, allora, 
credo, ci raumilieremnio, e conte presi dal mal 
di mare, ci metteremmo nelle mani di cotesta 
dottrina * che ci pesti pure, e usi di noi a sua 
posta. Orbè, senti, qual’ altra uscita io ci trovi 
alla ricerca. 

TEETETO 

Di pure. 

SOCRATE 

Dirò, che noi non si sia consentito a ragione 
quando consentimmo che le cose che uno sa, 
sia impossibile eh’ egli opini che le siano quelle 
che non sa e così s’ inganni ; per qualche modo 
B è pur possibile. 
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TEETETO 

Vuoi tu forse dire, come, del resto, io so- ^ ^ 
spettai sin dacché se ne parlò * che la consista in ..n-o». 
ciò, che talora io conoscendo Socrate, ma ve- 
dendo di lontano un altro che non conosco, mi 
son creduto, che fosse Socrate che conosco? 
Giacché e’ si dà bene in un caso simile quello 
che tu dici. 

SOCRATE 

E non desistemmo da ciò * perchè ne na- ‘ 0 

sceva, che le cose che sappiamo, noi, pur sa- 
pendole, non le sapessimo? 

TEETETO 

Di certo. 

SOCRATE 

Sicché non prendiamola cosi, ma a questo 
modo; forse qualche via in cui ci ceda, v’è, e C 
forse resisterà ; a ogni modo noi ne siamo a que- 
sto, che ci è necessario di saggiare ogni discorso 
rivoltandolo per ogni verso. Considera, dunque, 
se dico nulla. Si dà egli, che uno il quale non 
sa prima una cosa, la impari poi? 

TEETETO 

Si dà, Si. 

SOCRATE 

E di poi un’altra e un’altra? 

TEETETO 

E perchè no? 

SOCRATE 

Ebbene, ammettimi nelle anime nostre, cosi 
per dire, un effigiatojo di cera (149), in chi più 
grande, in chi più piccolo, e in chi di cera più 
pura, in chi di più sudicia e in taluni più dura, 
in altri più umida, e in certuni come si deve. D 
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SOCRATE 

Orbò, diciamo che’ sia un dono di Mne- 
mosine madre delle Muse (150); e che in esso 
tutte le cose che .volessimo ricordare, o che 
le si sien vedute o udite o concepite di per 
noi, noi, sottoponendolo alle sensazioni e ai 
concetti, ve gli effigiamo, come se c’imprimes- 
simo impronte di anelli; e ciò che vi si sia 
effigiato, noi lo ricordiamo e lo sappiamo, in- 
sino a che ve ne resti dentro l’ immagine ; quello 
invece che vi si sia cancellato o non si sia avuto 
modo di effigiarvi, noi lo dimentichiamo o noi 
E sappiamo. 

TEETETO 

Sia cosi. 

• SOCRATE 

Oh! guarda, se chi sa le cose che vede o ode, 
nel considerarne poi una di esse, non possa 
opinar falso in questo modo. 

TEETETO 

Oh! in quale? 

SOCRATE 

Opinando, che le cose ch’egli sa, sieno a 
volte quelle ch’egli sa, a volte quelle ch’egli 
non sa. Giacchi dianzi non abbiamo conceduto 
a ragione, che tali casi sono impossibili. 

TEETETO 

E ora, come tu dici? 

SOCRATE 

192 Se ne deve, rifacendoci a distinguere da prin- 
cipio, dire cosi (151): la cosa che uno sa, se 
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n e mantiene ricordo (152) nell’anima, ma non 
la sente, questa, è impossibile ch’egli la opini 
un’altra delle cose che sa, quando anche di que- 
sta abbia la impronta, ma non la senta; e, 
del pari, * la cosa che sa, opinare che sia quel- 
la che non sa, e di cui non ha il suggello; e 
quella che sa, quella che, viceversa, non sa; e 
quella che non sa, quella che sa; e quella 
che sente, opinare che sia altra di quelle che 
sente, c quella che sente, qualcuna delle cose 
che non sente, e quella che non sente, qual- 
cuna di quelle che non sente, c quella che non 
sente, qualcuna di quelle che sente. E, da capo, 
i un caso ancora, s’e’si può dare, più impos- 
sibile, che delle cose che uno sa c sente e ne 
ha il segno secondo la sensazione, le opini 
una qualsisia di quelle che sa e sente e di cui 
ha del pari il segno secondo la sensazione, 
c impossibile che quella che uno sa e sente, 
se ne conserva il ricordo rettamente, la opini 
quella* che sa; e quella che uno sa e sente, 
quando l’abbia allo stesso modo,* quella che 
sente; e quella che viceversa nè sa nè sente, 
quella che non sa nè sente : e quella che non 
sa nè sente, quella che non sa ; e la cosa che 
non sa nè sente, quella che non sente. In tutti 
questi casi l’impossibilità che vi si opini falso, 
è tanta che più non può essere. Resta, che un 
siffatto accidente si dia, se in nulla mai, in 
questi altri. 

TEETETO 

Ohi in quali? quando io intenda da essi un 
po’ più; giacché ora non seguo. 
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SOCRATE 

In questi: quando le cose che uno sa, le 
opini altre qualisisia di quelle che sa e sente, 
o di quelle che non sa, ma sente; o di quelle che 
D sa e sente, da altre che del pari sa e sente (153). 
TEETETO 

Ora son perso assai più di prima. 


XXXIV. 


SOCRATE 

• a Ebbene, ascolta da capo * a questo modo con 
esempli. Conoscendo io Teodoro c ricordando 
in me quale egli è, e Teeteto del pari, non si 
dà egli che alcune volte io li vedo, altre no, e 
talora li tocco, talora no, e ne odo o sento qual- 
che altra sensazione, e talora non ne ho sensa- 
zione alcuna , pure non mi ricordo niente meno 
di voi e vi conosco di per me dentro di me? 

TEETETO 

E Certo si. 


SOCRATE 

Or bene, delle cose che ti voglio rivelare, 
apprendi per la prima questa; che le cose che 
uno sa, si può dare che uno non le senta e si 
può dare che le senta. 

TEETETO 

Vero. 


SOCRATE 

E non si può anche dare che le cose che 
uno non sa, spesso neanche le senta, spesso le 
senta soltanto? 
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TEETETO 

Si può dare anche questo. 

SOCRATE 

Orbe, guarda, se mi tieni dietro un po’ me- 
glio. Socrate conosce Teodoro e Teeteto, però 
non vede nò l’uno nò l’ altro, nò di loro ha luogo '93 
altra sensazione in lui: non opinerebbe mai dentro 
di sè, che Teeteto ò Teodoro. Dico qualcosa o 
nulla ? 


TEETETO 


SI; vero. 

SOCRATE 

Or bene , questa era la prima delle cose che 
dicevo. 


TEETETO 


Era si. 


SOCRATE 

E la seconda è questa, che conoscendo l’ un di 
voi e non conoscendo l’ altro, ma non sentendo 
nò l’ un nè l’ altro, non opinerei mai che quello 
che io so, sia quello che non so. 

TEETETO 

Giusto. 

SOCRATE 

E la terza cosa; non conoscendo nò sentendo 15 
nò l’un nò l’altro, non opinerei, che quello che 
io non conosco, sia un qualcun altro di quelli 
che io non conosco. E fa conto di averti sen- 
tito ripetere tutti quei casi di prima , nei quali io 
non opinerò giammai il falso di te e di Teodoro, 
non vi conoscendo nò v’ignorando tutteddue, 
nè conoscendo l’uno si, l’altro no; e quanto 
alle sensazioni del pari, se però tu mi segui. 
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TEETETO 

Seguo. 

SOCRATE 

Resta, dunque, che io opini falso nel caso, 
che conoscendo te e Teodoro, ed avendo in 
C quel pezzo di cera le impronte di tutteddue come 
di anelli, mi accinga, mentre vi vedo tutteddue 
di lontano e non abbastanza, assegnando alla 
propria visione di ciascun dei due la sua pro- 
pria impronta, d’ introdurla e adattarla nella sua 
propria orma affinché la ricognizione si faccia ; N 
e non vi riuscendo, e scambiando come quelli 
che si calzano a rovescio, applichi la visione 
dell’uno all’ impronta dell’altro, ovvero io sbagli, 
subendo un caso di quelli che accadono negli 
specchi alla vista, che trascorre da dritta a man- 
ca (154): allora, si, ha luogo l’opinar altro e 
D l’ opinar falso. 

TEETETO 

Chiaro, Socrate : non si può definire più mi- 
rabilmente di cosi il fatto dell’opinione. 

SOCRATE 

F. ancora ha luogo, quando conoscendo tut- 
teddue, l’uno, oltre il conoscere, io lo senta, 
l’ altro no, c la cognizione di quello io non l’ ab- 
bia secondo la sensazione: eh’ è ciò che dianzi 
io diceva cosi, e tu allora non m’intendevi. 

TEETETO 

No, di fatti. 

SOCRATE 

Ebbene io dicevo questo, che non mai chi 
E conosce l’uno e lo sente, e ne ha la cognizione 
secondo la sensazione, opinerà che egli sia un 
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altro qualsisia di quelli che conosce altresì e 
sente, e di cui del pari abbia cognizione secondo 
la sensazione.. Non era egli così? 

TEETETO 

Sì. 

SOCRATE 

Rimaneva, però, quello che s’è detto dianzi,* • i» 
il caso in cui appunto affermiamo che si generi 
l’opinione falsa, quando chi conosce tutteddue 
e vede tutteddue o ha di tutteddue qualche altra 194 
sensazione, non abbia i due segni ciascuno se- 
condo la sensazione di ciascuno, ma come un 
cattivo arciere nel tirare scambii la mira e sba- 
gli ; eh’ è quello cui si è appunto dato nome di 
falso. 

TEETETO 

E a ragione. 

SOCRATE 

Ancora , * quando in uno sia pur presente la • uo 
sensazione dei segni , nell' altro no, e il pen- 
siero adatti il segno della sensazione assente alla 
presente, c’ cade per tutte queste vie nel falso. 

E in una parola, nelle cose, che uno nè sa, nè 
ne ha avuto cognizione mai , non v’ è luogo, 
come si è visto nè a fallare nè a falsa opinione, B 
se diciamo qualcosa di sano ora. In quelle in- 
vece, che sappiamo e sentiamo, in queste si gira 
c si avvolge l’opinione, a volte falsa, a volte 
vera, vera quando raduna di fronte e per di- 
ritto l’effigie e i tipi (155), falsa, se per obliquo 
e di sbieco (1 56). 

TEETETO 

E non si dice, o Socrate, bene? 
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SOCRATE 

Oliando tu abbi sentito quest’ altro, lo dirai 
meglio. Di fatti , opinare il vero è bello, il falso 
è bruno. 

TEETETO 

E come no? 

SOCRATE 

Orbe, dicono, * che ciò nasca da questo. Quan- 
do la cera nell’anima di uno sia profonda e molta 
e liscia e temprata a modo le impressioni che 
vengono attraverso le sensazioni, fatto il lor 
segno in quello eh’ è il core dell’anima, — come 
lo chiamò Omero alludendo alla somiglianza sua 
colla cera { 157) — .allora e in costoro, cotesti 
segni, producendovisi puri e con tanto di pro- 
fondità quanto basti, sono durevoli; e uomini 
siffatti per prima hanno l’ apprensione facile, poi 
buona memoria; quindi non scambiano i segni 
delle sensazioni, ma opinano vero. Giacchi:, 
essendo quelli chiari e al largo, costoro distribui- 
scono sollecitamente alle lor proprie effigie le 
singole cose, che si chiamano enti (1 58). E son 
chiamati sapienti. O non ti pare? 

TEETETO 

Eccome 1 

SOCRATE 

Quando, poi, il cuore di uno sia ispido, — 
appunto quello che lodò il poeta sapiente in 
tutto (159), — o quando sudicio e di cera non 
pura o umido tròppo o duro, quelli in cui è 
umido, sono si di facile apprensione, ma sme- 
morati; quelli in cui duro, il contrario. Coloro 
invece, che l’hanno ispido e aspro e petroso 
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o ripieno di terra o sterco commisto, questi hanno 
confusi le effigie. E confusi anche quelli che 
gli hanno duri; giacchi non v’è profondità; e 
confusi altresì quelli che gli hanno umidi, giacché 
per il mescolarsi presto diventano non visibili ; * <95 
e ancora più confusi di cosi, se oltre a tutto 
ciò cadano gli uni su gli »h r ' P er strettezza 
del luogo, se l’animetta di uno sia piccola. 
Sicché tutti quanti costoro son tali da opinare 
falso. Giacché quando o vedano o odano qual- 
cosa o vi pensino su, non essendo in grado di 
assegnare sollecitamente ciascuna cosa a eia- * 
scuna cosa,* non solo son tardi, ma assegnando * 
a rovescio, travedono e traodono e trapensano 
le più volte; e quindi acquistano per contra nome 
di persone che s’ ingannano sugli enti , e d’ igno- 
ranti. 

TEETETO 

Tu parli meglio che uomo al mondo, So- 1$ 
crate. 

SOCRATE 

Diremo dunque, che’ ci sia opinioni false in 
noi ? 

TEETETO 

Eccome! 

SOCRATE 

E altresì vere? 

TEETETO 

E vere. 

SOCRATE 

Sicché oramai riteniamo che si sia convenuto 
a ragione, che, di certissimo, queste opinioni 
e’ ci son tutteddue? 

Platone, Voi. VI. 10 


i •(•fui 


j 4 6 Tee! do 

TEETETO 

Fermissimamente, si. 

XXXV. 

SOCRATE 

O la tcrribil cosa, o Tceteto, e disaggrade- 
vole che risica d’ essere per davvero un uomo 
ad arzigogoli ! 

TEETETO 

O che? A che tu dici questo? 

SOCRATE 

Z Per rincrescimento della mia durezza a in- 
tendere e propria e vera arzigogolagginc. Chè 
qual altro nome gli si darebbe a chi trascina i 
ragionamenti in su e in giù, per non potere, a 
cagione della ottusità sua, persuadersi, e da nes- 
sun ragionamento si spiccica? 

TEETETO 

Ma di che e’ ti rincresce? 

SOCRATE 

Non me ne rincresce soltanto, ma ho an- 
che paura, che cosa mai io deva rispondere, 
se uno m’interroghi: Socrate, hai, dunque, sco- 
perto che 1’ opinione falsa non istà nelle sensa- 
zioni le une rispetto alle altre nè nei pensieri , 
n ma nel contatto di sensazione con pensiero? 
E io, m’immagino, risponderò di si, ringalluz- 
zendomi tutto come se avessimo ritrovato qual- 
cosa di bello. 

TEETETO 

A me, certo, Socrate non par brutto quello 
che s’è messo in chiaro ora. 
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SOCRATE 

Sicché tu dici, ripiglierà, che l’uomo che pen- 
siamo soltanto, ma non vediamo, noi non opine- 
remmo mai che sia un cavallo, che a sua volta 
ne vediamo nè tocchiamo, ma pensiamo soltanto, 
e non ne sentiamo nient’altro? Questo, credo, 
affermerò ch’io lo dico. 

TEETETO 

E, certo, a ragione. 

SOCRATE 

Ohi che, replicherà ; l’ undici, che uno non fa E 
niente altro che pensare, e’ non opinerebbe mai 
e poi mai, dietro questo ragionamento, che sia 
dodici, che altresì pensa soltanto? A te dunque, 
su via, rispondi. 

TEETETO 

Ma risponderò, che uno vedendo o toccando 
potrebbe opinare che undici cose fossero dodici ; 
ma l’undici ch’egli ha nel pensiero, non ne 
opinerebbe mai questo. 

SOCRATE 

Oh clic ? Credi , che cinque e sette — non già 
sette e cinque uomini o altra cosa simile, bensì 196 
cinque e sette per sè, i quali noi diciamo esse ri- 
masti ricordi colà , nell’ effigiatojo, * e che in essi • m c 
non abbia luogo l’opinar falso — , credi tu, dico, 
che cotesti cinque c sette, chi gli abbia pensati 
da sè a sè, non si sia mai posto a riconside- 
rarli discorrendo seco stesso * e a domandarsi • u», lw 
quanti fanno; e l'uno, opinando cosi, abbia detto, 
che fanno undici, un altro dodici, o tutti di- 
cono e opinano che fanno dodici? 
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TEETETO 

Affé di Giove, no, anzi undici ben di molti; 
j c S e uno prenda a considerare un più grosso nu- 
mero, sbaglia più facilmente. Giacché ritengo 
che tu ti riferisci piuttosto a ogni numero. 

SOCRATE 

E ritieni bene. E pensa , se in ciò si faccia 
altro se non opinare che quel dodici per sé, 
quello dell’ effigiatolo, sia undici. 

TEETETO 

Pare, di certo. 

SOCRATE 

A E non torna cosi ai ragionamenti di prima? * 
Giacché a quello a cui accade ciò, opina che la 
cosa eh’ e’ sa, sia un’altra che pur sa, il che 
dicemmo impossibile, e con ciò stesso forzammo 
a concludere, che opinione falsa non ci sia, af- 
C finché una stessa persona non fosse costretta, 
sapendo, a non le sapere, insieme, le stesse cose. 

TEETETO 

Verissimo. 

SOCRATE 

Sicché l’opinare falso bisogna dichiararlo tut- 
t’ altra cosa che uno scambio di pensiero verso 
sensazione. Giacché se fosse questo, non mai 
erreremmo nei pensamenti stessi. Ora o opinione 
falsa non c’è, o le cose che uno sa, è possibile 
non le sapere. E quale tu scegli delle due? 

TEETETO 

Una perplessa scelta tu mi proponi, Socrate. 

SOCRATE 

D Ma tutteddue insieme, il ragionamento risica 
di non le lasciar vivere. Pure — poiché si deve 
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ad osar tutto — o che sarebbe, se ci provassimo 
a far gli sfacciali? 

TEETETO 

Come? 

SOCRATE 

Se volessimo dire, che cosa 6 mai il cono- 
scere. 

TEETETO 

E che c’è egli di sfacciato in questo? 

SOCRATE 

Hai l’aria di non avere in mente, che tutto il 
ragionamento nostro sin da principio non è stato 
se non una ricerca della cognizione, come di 
persone, che non sanno che mai essa sia. 

TEETETO 

L’ho in mente si. 

SOCRATE 

E non ti pare poi sfacciato che noi, i quali 
non sappiamo che cosa sia cognizione, ci si metta 
a spiegare quello che è il conoscere ? Ma il caso 
è, Teeteto, che noi siamo infetti da un pezzo del 
discorrere senza purezza * (160). Giacché abbiamo O'in de- 
detto mille volte sappiamo e non sappiamo, cono- t: 
sciamo e non conosciamo, come se ci compren- 
dessimo punto gli uni e gli altri, mentre ancora 
ignoriamo che cosa cognizione sia. Anzi, se 
vuoi, anche ora, ci siamo serviti da capo del- 
V ignorare e del comprendere, come se ci spet- 
tasse di servircene, a noi, che siamo privi di 
cognizione. 

TEETETO 

Ma in che modo tu discorrerai , Socrate, quan- 
do tu te ne astenga, di queste espressioni? 
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197 In nessuno, essendo pure chi sono; ma se fossi 
un contradittorc di professione! Un uomo sif- 
fatto, se fosse qui presente ora, direbbe, ch’egli 
se ne asterrebbe, lui, e me le rimbeccherebbe 
ben forte le cose che io dico. Ma poiché siamo 
gente dappoco, vuoi che io osi dire, che è mai 
il conoscere ? Giacché mi pare, che mi sia ve- 
nuto qualcosa a proposito. 

TEETETO 

Osa pure a nome di Dio; e che tu non te 
ne astenga, te ne sarà dato largo perdono. 


XXXVI. 

SOCRATE 

c Ebbene, hai tu sentito, che cosa ora dicono * 
che sia il conoscere? 

TEETETO 

Forse ; pure di presente non me ne ricordo. 

SOCRATE 

B Affermano eh’ esso sia abito (161) di cogni- 
zione. 

TEETETO 

Vero. 

SOCRATE 

Or bene, noi rimutiamo un poco, e diciamo 
possesso (162) di cognizione. 

TEETETO 

Oh! in che tu dirai che differisca questo da 
quello ? 
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SOCRATE 

In nulla forse ; ma in che pare, sentilo e sag- 
gialo meco. 

TEETETO 

Se sarò in grado. 

SOCRATE 

Ebbene, a me non sembra che l’avere sia tut- 
t’ uno col possedere. Per mo’ d’ esempio, se uno 
che ha comperato un vestito en’è padrone, non 
lo porti, noi non diremmo eh’ egli lo abbia, ma, 
ch’egli lo possieda, si. 

TEETETO 

E a ragione. 

SOCRATE 

Ora guarda, se sia possibile che anche la C 
cognizione, uno il quale la possieda, non l’abbia; 
ma come se uno, avendo preso a caccia uccelli 
salvatici, colombi (163) o altro, si fosse costruita 
una gabbia, e se gli nutrisse a casa ; giacchi a un 
modo noi potremmo pur dire ch’egli gli abbia 
sempre, poiché, già, li possiede; non è vero? 

TEETETO 

SI. 

SOCRATE 

Però a un altro modo eh’ egli non ne abbia 
nessuno; ma, poiché se gli è resi soggetti in un 
recinto domestico, gli appartenga sopra di essi 
un potere di prenderli e tenerli, cacciando volta 
per volta quello eh’ e’ voglia, e rilasciarlo da U 
capo ; e questo gli sia lecito di farlo a sua posta 
quante volte gli paia. 

TEETETO 


Cosi é. 
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SOCRATE 

Orbò, come dianzi abbiamo foggiato nelle 
anime non so qual fattura di cera, ora invece 
facciamo in ciascun’ anima una gabbia di uccelli 
di ogni sorta, che quali vanno a greggi segregati 
dagli altri, quali in pochi, e alcuni solitari, che 
svolazzano tra mezzo a tutti dove vien viene. 

TEETETO 

E Si crei. Ma e di qui, poi, che? 

SOCRATE 

Mentre siamo fanciulli, bisogna dire, che 
questo vaso sia voto, — però intendi cognizioni 
invece di uccelli : — e quando uno acquisti e rin- 
chiuda dentro quel recettacolo una cognizione, 
dire eh’ egli abbia imparato o ritrovato l’ oggetto, 
di cui la è cognizione : e questo sia il conoscere. 

TEETETO 

Sia. 

SOCRATE 

9 !i Ora, il cacciare da capo quella tra le co- 
gnizioni eh’ e’ voglia, e presala tenerla e rila- 
sciarla di nuovo, guarda con che nomi si deva 
chiamare, se cogli stessi, di cui prima quando 
l'acquistò, o con altri. Intenderai di qui più 
chiaramente ciò che io voglio dire. Un arte 
aritmetica tu l’ammetti? 

TEETETO 

Si. 

SOCRATE 

Ebbene, ritieni che quest’ arte sia una caccia 
di cognizioni di ogni pari e dispari. 

TEETETO 


Ritengo. 
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SOCRATE 

Ebbene, con quest’arte, credo, uno è pa- is 
drone lui di tutte le cognizioni dei numeri, e le 
trasmette a un altro, quello che le trasmette. 
teeteto 


SI. 

SOCRATE ' _ 

E chi le trasmette, diciamo che insegni; chi 
le riceve, che impari, e chi le ha col possederle 
in quella gabbia, le conosca. 

TEETETO 


Appunto. 

SOCRATE 

E or poni mente a ciò che ne segue. Chi 
i; aritmetico perfetto, non conosce i numeri tutti 
quanti? Giacché le cognizioni di tutti 1 numeri 

gli stanno nell’anima. 

TEETETO 

Oh che no? 

SOCRATE 

E un siffatto uomo numererebbe o da sé a sé '• 
numeri di per sé, o qualcuna delle cose esterne, 
che hanno numero. 

TEETETO 


Come no? 

SOCRATE 

E il numerare non porremo che sia altro se 
non ricercare, quanto un numero accade che sia. 

TEETETO 


• eliti numero 
fanno I» cono 
chi» numeri*- 


Cosi. 

SOCRATE 

Per conseguenza, ciò ch’egli conosce, appar 
di ricercarlo come se noi sapesse quello che 
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abbiamo pur convenuto che sappia ogni numero. 
Giacché tu le senti pur fare delle obbiezioni di 
questo genere. 

TEETETO 

Oh! si, io. 
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SOCRATE 

D O non diremo noi, pigliando l’ immagine dal 
possesso e dalla caccia dei palombi , eh’ e’ sia 
doppia la caccia , una prima del possedere a fine 
di possedere, e una di chi possiede per prendere 
e avere nelle mani le cose eh’ egli pur possiede 
da un pezzo: e cosi, le cognizioni, che gli ap- 
partenevano da gran tempo per averle imparate 
e ch’egli conosceva, v’è luogo, queste stesse, ad 
apprenderle di nuovo, ripigliando la cognizione 
di ciascuna cosa e tenendola, quella ch’egli pur 
possedeva da un pezzo, ma non aveva a mano 
davanti al pensiero? 

TEETETO 

Vero. 

SOCRATE 

Ora dianzi io domandavo questo ; di che vo- 
E caboli si deve far uso, quando l’aritmetico vada 
numerando o il maestro di lettere leggendo 
qualcosa; come uno che sa, torna egli in un 
caso simile a imparare da sé medesimo ciò che 
egli sa? 

TEETETO 

Assurdo, Socrate. 
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SOCRATE 

Ma airemo, che ciò che non sa, egli legga c 
numeri, mentre gli abbiamo pur concesso di co- 
noscere ogni lettera, ogni numero. 

teeteto 

Ma irrazionale anche questo. 

SOCRATE 

Vuoi tu dunque che si dica che a noi dei vo- 
caboli non importa nulla, e tiri pur chi vuole 
il conoscere c l 'imparare in qua o m U » 
posta; ma poiché abbiamo definito che altro sia 
Il possedere la cognizione, altro l'averla, no. « 
affermi impossibile, che quello che uno P°ss ed , 
non lo possieda, sicché non succeda giammai 
che quello che uno sa, non lo sappia, però sia 
possibile che ne prenda una falsa opmione 
fatti, é possibile eh’ e’ non abbia la cognizione 
di quello, ma invece un’altra, quando messosi 
a caccia della cognizione d. ciò che pur sa 
prenda per isbaglio una per un altra di quel c 
che svolazzano intorno ; il caso appunto d. quando 
opinò che l’undici fosse dodici, prendendo la 
cognizione dell’undici in luogo di quella del 
dodici, come dire un colombo dentro d. sé in 

luogo di un palombo. 

teeteto 

È un discorso che torna. 

SOCRATE 

Ma quando invece prenda la cognizione che 
s’è proposto di prendere, allora diremo che non 
si sbagli, e opini le cose che sono;* e cosi v. 
sia vera e falsa opinione, e delle cose, che c eran 
rincresciute dianzi, nessuna più ci faccia intoppo. 
Forse tu consentirai meco; o come tarai . 
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TEETETO 

Cosi. 

SOCRATE 

E, di fatti, ci siamo belli e liberati del non 
conoscere ciò che si conosce. Giacché non ha 
più luogo per nessun modo, che non si posseda 
ciò che si possiede, nè in chi in qualcosa sbagli, 
nè in chi no. Però si affaccia, mi pare, un 
altro più terribile caso. . . 

• lnt«rr«mpc TEETETO * 

Oh quale? 

SOCRATE 

Se mai lo scambio delle cognizioni sia per 
essere la falsa opinione. 

TEETETO 

Oh come? 

SOCRATE 

D h' prima, * che chi ha cognizione di qualcosa 
ignori questo stesso, non per effetto d’ignoranza, 
ma della cognizione sua propria; poi, ch’egli 
opini questo qualcos’altro e qualcos’altro que- 
• «e*mbi sto, ‘come mai non è una irrazionalità grande! 

1 anima in cui pure la cognizione è presente, non 
conoscere nulla e ignorare tutto ! Giacché, die- 
tro questo discorso, niente vieta, che anche una 
presente ignoranza faccia conoscere qualcosa, 
e la cecità vedere, se la cognizione farà che uno 
ignori. 

TEETETO 

E Forse la ragione, Socrate, è, che non s’ è fatto 
bene a mettere per uccelli le cognizioni soltanto; 
bisognava mettere insieme le ignoranze a svo- 
lazzare aneli’ esse di qua e di là nell’ anima; e, 
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chi caccia, prendendo talora una cognizione, ta- 
lora una ignoranza intorno a una stessa cosa, opini 
colla ignoranza falso, colla cognizione vero. 

SOCRATE 

Non è facile, Teeteto, di non ti lodare. Però, 
riguardaci da capo a quello che hai detto. Giacchi: 
sia pure come tu dici : chi, dunque, prende l’ igno- 
ranza, opinerà, dici, falso. Non ò cosi? 

TEETETO 

SI. 

SOCRATE 

Però non riterrà anche di opinare falso. 

TEETETO 

E come ? * 

SOCRATE 

Ma vero, e le cose di cui opina falso, si cre- 
derà di saperle. 

TEETETO 

Ohi che no? 

SOCRATE 

Sicché egli opinerà di aver cacciato ed avere 
una cognizione, e non già una ignoranza. 

TEETETO 

Chiaro. 

SOCRATE 

O, dunque, dopo un lungo giro, ci troviamo 
da capo nella perplessità di prima. Giacché quel 
redarguitore * dirà ridendo: È egli, ottima gente, 
conoscendo tutteddue, cognizione e ignoranza, 
che uno ritiene, la cognizione che sa, essere una 
qualche altra di quelle che sa? Ovvero non co- 
noscendo né l’una nè l’altra, opina che quella 
che non sa, sia un’altra di quelle che non sa? 
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Ovvero, sapendo l’ una si e l’ altra no, quella che 
sa, crede, sia quella che non sa? Ovvero quella 
che non sa, reputa quella che sa? Ovvero mi 
direte da capo, che delle cognizioni e delle igno- 
ranze vi sono alla lor volta cognizioni, le quali 
chi le possiede, rinchiusele in certe altre ridicole 
C gabbie o paste di cera, le sa, sin quando le pos- 
siede, anche se non le abbia a mano nell’ani- 
ma (164)? E cosi sarete costretti a girare e 
rigirare le mille volte, non avanzando d’un 
passo? Che risponderemo a ciò, o Teeteto? 

TEETETO 

Ma, affé di Giove, Socrate, io non so, quanto 
a me, che mi dire. 

SOCRATE 

O, dunque, figliuolo, non fa egli bene il ra- 
gionamento stesso, a sgridarci e a mostrare, che 
O non è retto ricercare l’ opinione falsa prima della 
cognizione, mettendo questa da parte? Inten- 
derlo non è in realtà possibile innanzi che uno 
abbia afferrato abbastanza che mai sia cognizione. 

TEETETO 

È necessario, Socrate, al presente di stare a 
quel che tu dici. 
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SOCRATE 

Ebbene, di nuovo, da capo che mai uno dirà 
che sia cognizione? Giacché, di certo, non ci 
daremo ancora per vinti. 

TEETETO 

Oibò, se almeno non sia stanco tu. 
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SOCRATE 

Di su, che cosa potremmo soprattutto dirla 
e contradirci meno? 

TEETETO 

Quello, Socrate, che ci provammo a dire e 
prima ; giacché, quanto a me, io non ho niente 
altro. 

SOCRATE 

Che? 

TEETETO 

Che cognizione sia l’ opinione vera. Appunto 
l’opinar vero non ammette sbaglio, e quello* " 

die se ne genera, è tutto bello e buono. 

SOCRATE 

Appunto, Teeteto, quel che guidava per il 
fiume, rispose:* tu lo vedrai (165); e cosi noi, 
quando si ricerchi camminando, la cosa cercata Q«“"* l ‘ r '" 
ci apparirà forse tra piedi da sé, mentre, se ri- 201 
marremo fermi, non ci si manifesterà nulla. 

TEETETO 

Parli bene; incamminiamoci pure ed esami- 
niamo. 

SOCRATE 

Oh vorrà essere esame breve ; giacché la in- 
tera arte ti dichiara che cognizione non é quello. * * 

TEETETO 

O come? E qual arte? 

SOCRATE 

Quella dei maggiori in sapienza . che appunto 
chiamano retori e avvocati. Giacché questi per- 
suadon pure colla lor arte, non insegnando, ma 
facendo opinare ciò che lor piaccia. O credi tu, 
che vi sia al mondo cosi abili maestri da potere, 
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B a persone, che non sono state presenti mentre 
uno era rubato del suo denaro o altrimenti of- 
feso, insegnare abbastanza la verità dei fatti allo 
» scorrere di un po’ d’ acqua ? * 

TEETETO 

Non lo credo punto io; ma persuadere si. 

SOCRATE 

Il persuadere non dici tu che sia fare opi- 
nare? 

TEETETO 

E che altro! 

SOCRATE 

Or bene, quando i giudici si sian persuasi 
giustamente di cose, le quali è in grado di co- 
noscere soltanto chi le ha viste, e altrimenti no, 
non hanno allora, giudicando di udita, giudicato 
C per averne presa una opinion vera senza co- 
gnizione, pur persuasi del retto, se hanno sen- 
tenziato bene? 

TEETETO 

Oh! che no? 

SOCRATE 

Però, amico, se opinion vera (166) e co- 
gnizione fossero il medesimo, un giudice, per 
sommo che fosse, non mai opinerebbe retta- 
mente senza cognizione; se non che e’ pare, che 
l’una è diversa cosa dall’altra. 

TEETETO 

duello, Socrate, che io m’ero scordato d’aver 
sentito dire da uno, e mi viene in mente ora. Di- 
D ceva, che l’ opinion vera, se accompagnata di ra- 
gione, sia cognizione (167); se irrazionale, fuor 
di cognizione; e le cose di cui non v’ è ragione. 
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non essere conoscibili * (i 68), che cosi le chia- 
mava, conoscibili quelle che l’hanno. 

SOCRATE 

Bravo: ben detta. Ebbene, di, questi cono- 
scibili o no, come li distingueva colui; ch’io 
veda se abbiamo sentito il medesimo tu ed io ? 

TEETETO 

Ma non so, se lo troverò; però se lo di- 
cesse un’altro, io gli terrei dietro, credo. 
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SOCRATE 

Ebbene, senti un sogno in ricambio d’un 
sogno (169). Di fatti, a me alla mia volta è 
parso di sentire da alcuni, che i primi come cle- 
menti dei quali siamo composti noi e le altre 
cose, non avessero (170) ragione ; giacchi non 
vi sia luogo se non a nominarli soltanto ciascuno 
per sé, ma non si possa aggiungere nient’ altro, 
nè che è nè che non è ; chè con ciò già gli si 
apponga essenza o non essenza, e non bisogni 
appiccicargli nulla, chi voglia enunciarlo solo 
per sè; poiché nè il per st >, nè il quello, nè il cia- 
scuno, nè il solo, nè il questo gli si deva applicare, 
nè verun’altra aggiunta delle tante simili : dappoi- 
ché queste, correndo attorno,* si applichino a 
ogni cosa, essendo pur diverse dalle cose a cui si 
appongono; e invece bisogni, se fosse possibile 
ragionarlo * di per sè ed avesse una sua propria 
ragione, ragionarlo scompagnato da ognr altra 
aggiunta; ora c’sia impossibile eh’ e’ si esponga 
Platone, Voi. VI. Il 
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con ragione (i 71) uno qualsisia di tali primi, 
B giacché non possa se non esser nominato sol- 
tanto; non abbia, di fatti, se non soltanto nome; 
invece le cose gii composte di loro, come le 
sono intrecciate esse, cosi anche i lor nomi in- 
trecciati sien diventati ragione-, giacché intreccio 
di nomi sia essenza di ragione ; c cosi gli cle- 
menti sieno irrazionali e inconoscibili, però sen- 
sibili; i nessi (172), invece, conoscibili ed enun- 
ciabili e opinabili con opinione vera: sicché, 
quando uno abbia afferrata la vera opinione di 
qualche cosa, però senza ragione, l’anima sua 
C sia, si, nel vero rispetto a essa, ma non la co- 
nosca : — giacché, chi non può rendere c farsi 
render ragione, sia ignorante — ; invece, chi n’ab- 
bia di giunta afferrata la ragione, sia diventato 
tutt0 c ‘ ò > * e quanto a cognizione, perfetto. Hai 
a«.r«i«o. sentito così il sogno tu o altrimenti (173)? 

TEETETO 

Affatto cosi. 

SOCRATE 

Ora, ti piac’egli e t’accordi in questo: che 
cognizione sia opinion vera con ragione ? 

TEETETO 

Davvero si. 


SOCRATE 

Dunque, o Teeteto, noi ora, così su due piedi, 
D abbiamo oggi stesso compreso quello che da 
gran tempo ben molti sapienti si sono invec- 
chiati a ricercare senza trovarlo? 

TEETETO 

A me almen pare, Socrate, che quello che 
s’è discorso ora, si sia detto bene. 
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SOCRATE 

Ed è ben verisimile, die la cosa la stia 
cosi (174); giacché che cognizione vi potreb- 
be mai essere senza ragione e retta opinione? 

Pure in quello che s’è detto, mi dispiace un 
punto. 

TEETETO 

Ohi quale? 

SOCRATE 

duello stesso, che pur sembra una sentenza 
delle più squisite : clic gli elementi sieno inco- 
noscibili, il genere de’ nessi conoscibile. E 

TEETETO 

E non a ragione? 

SOCRATE 

É da sapere. Giacché noi abbiamo pegni, 
come dire, della dottrina gli esempi (175) dei 
quali colui usò nel dire tutte codeste cose. 

TEETETO 

Ohi quali? 

SOCRATE 

Gli elementi e i nessi delle lettere.* O tu credi, • .«uu, 
che chi disse le cose che noi ripetiamo, le dicesse 
avendo ad altro la mira? 

TEETETO 

No, ma a questo. 


XL. 

SOCRATE 

Ebbene, ripigliamole e scrutiniamole, o piut- 303 
tosto scrutiniamo noi stessi; abbiamo imparato 
lettere cosi o non cosi? Su via per prima cosa : 
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i nessi hanno essi ragione ? E sono invece irra- 
zionali gli elementi? 

TEETETO 

Forse. 

SOCRATE 

Anche a me pare affatto di si. Almeno, se 
uno mi chiedesse il primo nesso di Socrate 
cosi: o Teeteto, di, che è So, che risponderai 
tu? 

TEETETO 

Che esse e 0. 

SOCRATE 

Oh ! non tieni tu questa per ragione del 
nesso? 

TEETETO 

Si io. 

SOCRATE 

B Su via , dimmi anche cosi la ragione deH’zwr. 

TEETETO 

E come mai dell’elemento, uno ti diri gli 
elementi? E di giunta, Socrate, l'esse è una 
delle disvocali; solo uno strepito, come se fischi 
la lingua: e del be poi non v’ha nè voce nè 
strepito, come della molto maggior parte degli 
elementi. Sicché sta affatto bene, che si dicano 
irrazionali essi, dei quali persino quei sette evi- 
dentissimi hanno soltanto voce, ma ragione 
addirittura nessuna (176). 

SOCRATE 

Questa, dunque, amico, l’ abbiamo indovinata 
intorno alla cognizione. 

TEETETO 


Par di si. 
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SOCRATE 

Oh ! c che? che l’ elemento non sia conosci- C 
bile, ma il nesso si, l’abbiamo noi dichiarato a 
buon diritto? 

TEETETO 

Verisimile. 

SOCRATE 

Su via; il nesso diciamo noi che sia tutteddue 
gli elementi, e quando sieno più di due, gli ele- 
menti tutti , ovvero una unica idea generatasi 
dalla lor composizione? 

TEETETO 

Gli elementi tutti, io almen crederei. 

SOCRATE 

Guarda sopra due; esse e o. Tutteddue sono 
il primo nesso del mio nome. Chi lo conosce, 
non li conosce appunto tutteddue? 

TEETETO 

Oh! che no? D 

SOCRATE 

Conosce, dunque, l’esse e l’o. 

TEETETO 

SI. 

SOCRATE 

Ma che? Egli ignora ciascun dei due, e, non 
conoscendo nè l'un nè l’altro, li conosce tut- 
teddue? 

TEETETO 

Ma è bizzarro e irrazionale, Socrate. 

SOCRATE 

Ma pure, se è necessario che uno conosca 
ciascun dei due, quando li conosca tutteddue, 
è di tutta necessità che preconosca gli elementi 
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tutti, chi sia per conoscere il nesso; c cosi la 
bella dottrina ci scappa via di fuga (177). 

TEETETO 

E E come presto anche! 

SOCRATE 

Perchè non la custodiamo bene. Che biso- 
gnava forse ritenere, che il nesso fosse non già 
gli elementi, ma bensì una unica specie generata 
da essi, che avesse essa di sè una unica idea, 
però diversa dagli clementi. 

TEETETO 

Appunto ; c forse a questo modo l’ andrebbe 
meglio che a quello. 

SOCRATE 

Si deve esaminare: e non abbandonare cosi 
vilmente una grande e veneranda dottrina. 

TEETETO 

No, di certo. 

SOCRATE 

30+ Ebbene, la sia come diciamo ora ; cosi nelle let- 

tere come nelle cose ante, il nesso sia una unica 
idea generata da’ singoli elementi combinanti. 

TEETETO 

Appunto. 

SOCRATE 

Dunque, parti di essa non ci devono essere. 

TEETETO 

Oh! perchè? 

SOCRATE 

Poiché di quello di cui vi siano parti, l’intero 
è necessario clic sia tulle le parti. O anche l’ in- 
tero tu lo dici generato dalle parti una unica spe- 
cie diversa da tutte le parti? 
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TEETETO 

Si, io. 

SOCRATE 

Orbò, chiami tu il tutto e l' intero lo stesso, 
o quello una diversa cosa da questo? 

TEETETO 

Non ho niente di chiaro; ma poiché tu vuoi 
clic si risponda alla lesta, mi arrisico e dico 
diversa. 

SOCRATE 

La prontezza, Teeteto, sta bene; ma se anche 
la risposta, resta a vedere. 

TEETETO 

E si deve. 

XLI. 

SOCRATE 

Dunque, l 'intero differirebbe dal lutto, se- 
condo il discorso di ora? 

TEETETO 

Si. 

SOCRATE 

E che poi? Lo cose tutte e il tutto c’è egli 
in che differiscano? Per mo' d’esempio, quando 
noi si dica uno, due, tre, quattro, cinque, sei, 
e quando invece due volte tre o tre volte due, 
o tre e due e uno, * si dice noi il medesimo 
in tutti cotesti modi o diverso? 

TEETETO 

Il medesimo. 

SOCRATE 

Ed altro che sci? 
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TEETETO 


Nient’altro. 


SOCRATE 

Sicché in ciascheduna di codeste diciture noi 
• ranpn .ti abbiamo detti tutti i sei? * 

TEETETO 

Si. 


* dicendo noi 
Il tutto d«| 

■*»l variamen- 
te formuli. 


SACRATE 

E da capo, diciamo nulla, dicendoli il tut- 
to?* (178). 


TEETETO 

Necessario si (179). 

SOCRATE 

E qualcos’altro che i sei? 

TEETETO 

Nient’altro. 


SOCRATE 

Adunque, in tutto quanto consiste di numero, 
noi diamo nome di tulio e tulle le coseni medesimo? 

TEETETO 

Pare. 


• mivtir» di 
■uporricie s 
O.Ottt Kit. 


SOCRATE 

Ebbene, ragioniamone cosi. H numero del 
Pietro e il pletro * (180) sono il medesimo, eh? 
TEETETO 


Si. 


• ni Intra di 
lanirkMca — 
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E quello dello 

Si. 


SOCRATE 

stadio (181)* del pari? 
TEETETO 


SOCRATE 

E similmente quello dell’esercito e l’esercito, 
di”u li Tà’"' ,, ‘ et ^ a ltra siimi cosa* del pari? Giacché seni- 
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pre il numero di ciascuna di tali cose é l’ente 
di ciascuna di esse. * 

TEETETO 

SI. 


• I' rxoflnia di 
UH «in * »nt- 
la noi iiumnn» 


SOCRATE 

E il numero di ciascheduna n’è egli altro 
che le parti? E 

TEETETO/ 

Nient’ altro. 


SOCRATE 

Quante cose hanno parti, consisterebbero, 
dunque, di parti? 

TEETETO 


Pare. 


SOCRATE 

E le parti tutte, si consente, di certo, che 
sieno il tutto, poiché sempre sarà anche il nu- 
mero * il tutto? • che èie punì 

TEETETO 

SI. 


SOCRATE 

L’intero, dunque, non consisterà di parti; 
giacché sarebbe tutto, essendo tutte le parti. 

TEETETO 

Sembra di no. 


SOCRATE 

E parte quello che è, di altro che dell’ intero} 

TEETETO 

Del t ‘io altresì. 

SOCRATE 

Tu c mbatti, certo, da valoroso, Teeteto. 205 
Ma il tu' 1011 é egli, quando nulla gli manchi, 
questo s ), tutto ? 
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TEETETO 

Di necessità. 

SOCRATE 

Ma intero non sarà questo medesimo, quello a 
cui nulla difetti per nessun modo? E quello cui 
. Jin n qualcosa difetti, non sarà nè intero, nè tutto, 
nr» ai nuli» poiché si e generato insieme dallo stesso * lo 

Intero StCSSO?* 

TEETETO 

Mi sembra ora che punto non differiscano 
tulio e intero. 

SOCRATE 

Sicché si diceva, che di quello di cui vi siano 
parti, V intero e il tutto sarà tutte le parti? 

TEETETO 

Al tutto si. 

SOCRATE 

Orbe da capo, — ci6 cui mi provavo dianzi — , 

B se il nesso non è gli elementi, non è necessario’ 
che esso non abbia, come parti sue, gli elementi, 
o, essendo il medesimo con questi, sia al pari 
di questi conoscibile? 

TEETETO 

Cosi. 

SOCRATE 

E, non l’abbiamo noi, appunto perchè ciò 
non accadesse, ritenuto diverso da essi ? 

TEETETO 

Si. 

SOCRATE 

Mn che ? Se gli elementi * non son parti del 
ncsso > * >«i sai tu dire, che mai sia bensì parte di 
nesso, ma non elemento di esso? 
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TEETETO 

In nessun modo. Giacché, Socrate, sarebbe 
ridicolo, se, conceduto che di esso vi ha parti, 

10 poi prescindessi dagli elementi * e andassi in 
cerca di altro. 

SOCRATE 

Sicché, o Teeteto, secondo il discorso di ora, 

11 nesso sarebbe addirittura una unica idea indi- 
visibile. 

TEETETO 

Pare. 

SOCRATE 

Or ti ricordi, amico, che appena dianzi, ri- 
tenendo che si dicesse bene, ammettemmo, che 
dei primi non vi potrebb’ esser ragione, di quelli 
di cui le altre cose si compongono, giacché cia- 
scun di essi di per sé sia incomposto, e non stia 
bene né di dirne V essere appicicandoglielo, né il 
questo, come enunciazioni che le sono diverse e 
altrui,* e questa appunto la causa che lo rende 
irrazionale e inconoscibile? 

TEETETO 

Me ne ricordo. 

SOCRATE 

Ed é questa stessa altresì o altra la causa 
eh’ esso sia qualcosa di unispecie (182) e indivi- 
sibile? (183). Quanto a me, non ne vedo altra. 

TEETETO 

E davvero non si vede. 

SOCRATE 

O dunque non c’é egli il nesso ricaduto nella 
stessa specie di ciascun di quei primi , * se non 
ha parti ed é una unica idea? 
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TEETETO 

Certo sì. 

SOCRATE 

Se, di conseguenza, il nesso è molli elementi 
e insieme un checché d’ intero, e quelli son le sue 
parti, i nessi sono conoscibili e enunciabili non 
più nò meno degli elementi, dappoiché le parti 
tutte son parse il medesimo dell’ intero. 

TEETETO 

E Eccome I 


SOCRATE 

Se il nesso invece é un checché unico c senza 
parti, sì il nesso e sì l’elemento son del pari 
irrazionali e inconoscibili. Giacché una stessa 
cagione li farà tali. 

TEETETO 

Non posso dire altrimenti. 

SOCRATE 

Di conseguenza, a chi ci vene a a dire che 
il nesso è conoscibile ed enunciabile, ma l’ele- 
mento no, noi non gliel’ ammetteremo? 

TEETETO 

No, di certo, s’e’si obbedisce al ragionamento. 

SOCRATE 

206 E che d’ altronde ? Chi dicesse il contrario, 
dietro quello di cui tu sci consapev >le a te stesso 
quando hai appreso le lettere, glkT ammetteresti 
tu meglio? 

TEETETO 

Dietro che? 

SOCRATE 

Dietro questo che tu non hai persistito a im- 
parare nicnt’ altro, se non gli elementi, provan- 
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doti a discernerne, ciascuno di per sè, alla vista 
e all’udito, affinchè la posizione di essi, pronun- 
ciati o scritti, non ti confondesse. 

TEETETO 

Dici verissimo. 

SOCRATE 

Ancora, avere imparato a perfezione l’arte 
del citarista è stato nient’ altro, che mettersi in B 
grado di tener dietro a ciascun suono, a qual mai 
corda appartenga : che appunto si dicono* gli eie- • ■ ‘««m 
menti, ognuno ne converrebbe, della musica? 

TEETETO 

Nient’ altro. 

SOCRATE 

Dunque, se dagli elementi e nessi, di cui 
abbiamo pratica noi stessi, bisogna argomentare 
agli altri, noi dovremo dire, che il genere degli 
elementi * ha la cognizione di molto più evidente ■ 
del nesso e di molto più efficace a dare perfetta 
ciascuna singola disciplina; e se uno affermi, 
che da natura il nesso sia fatto conoscibile, l’ ele- 
mento inconoscibile, noi crederemo che egli, lo 
voglia o no, celii. 

TEETETO 

Di sicuro. 


XLII. 

SOCRATE 

Se non che di ciò e’ si scovrirebbero altre C 
dimostrazioni (184), a me pare: però, non ci 
scordiamo per cagion d’ esso di scorgere quello 
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che ci siamo proposto; che mai voglia dire che 
la ragione accoppiata all’ opinion vera sia cogni- 
zione perfettissima. 

TEETETO 

Per lo appunto, bisogna. 

SOCRATE 

Su via, che ci vuol’ egli significare la ragione ? 
Giacché a me pare che valga una di queste tre 
cose. 

TEETETO 

O quali? 

SOCRATE 

La prima sarebbe render manifesto il proprio 
pensiero mediante la voce con locuzioni e voca- 
boli (i 85), effigiando l’opinione nel fluire delle pa- 
role attraverso la bocca come in specchio o acqua. 
O non ti pare, che sia ragione una tal cosa? 

TEETETO 

A me si. Almeno, chi fa questo, noi diciamo 
elle ragioni. 

SOCRATE 

Se non che questo — mostrare che mai gli paia 
di ciascuna cosa — è in grado di farlo più lesto 
o più adagio ognuno il quale non sia muto o sor- 
do dalla nascita. E cosi, quanti hanno una retta 
opinione, parranno tutti di possederlo accompa- 
gnata da ragione ; opinione retta separata da co- 
gnizione non se ne genererà più in nessun caso. * 
TEETETO 

Vero. 

SOCRATE 

Però, non per questo daremo facilmente colpa 
di non aver detto nulla a chi ha dichiarato la 
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cognizione per quello che esaminiamo ora. Chè 
forse, chi lo diceva, non intendeva questo, bensì 
il potere, chi sia interrogato di ciascuna cosa, 
render la risposta a chi l’interroga, mediante 
gli elementi. 

TEETETO 

Come per esempio tu dici? 

SOCRATE 

Come per esempio Esiodo dice del carro quel 
« cento di carro pezzi ». I quali, io, di certo, non 
saprei dire, c, credo, ncppur tu; ma saremmo 
contenti, se interrogati che è un carro, potessimo 
rispondere, ruota, mozzo, cielo, cerchi, timone. 

TEETETO 

Di certo. 

SOCRATE 

Ma colui cui rispondessimo così ci repute- 
rebbe gente ridicola, non meno, che se, inter- 
rogati sul tuo nome e rispondendo col ripeter- 
gliene i nessi,* noi per ciò solo che rettamente 
opiniamo diciamo quel che diciamo, ci credessimo 
maestri di lingua, e possedere e dire, come si 
appartiene a tali maestri, la ragione del nome di 
Iecteto(i86); invece, questo non sia punto un 
dire a norma di cognizione, se prima uno non 
venga a capo di ciascuna parola mediante gli 
elementi* coll’ opinion vera, come s’ è pur detto 
dianzi. * 

TEETETO 

S’è detto, sì. 

SOCRATE 

E cosi, anche del carro noi si abbia, sì, una 
opinion retta; però, soltanto colui che può espor- 


207 


• To>o*to«to 


• li tetterò 

• »J# A 


1 76 Teeteto 

C ne l’essenza mediante quei cento pezzi, abbia 
con questa aggiunta, aggiunto all’ opinion vera 
la ragione, e sia diventato uomo di arte anzi- 
ché mero opinante, e conoscitore dall’essenza 
del carro, poiché viene mediante gli elementi a 
capo dell’intero. 


TEETHTO 

E non ti par, Socrate, che opini bene? 

SOCRATE 

Se pare a te, amico, e ammetti, che intorno 
a ciascuna cosa ragione sia la esposizione me- 
diante elemento: e quella per nesso, e anche 
per maggiore composto, sia irrazionalità tuttora. 

D Dimmelo, affinché lo esaminiamo. 

TEETETO 

Ma l’ammetto di certo. 
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SOCRATE 

Ritenendo, che uno, chicchessia , sia conosci- 
tore di checchessia, quando lo stesso * gli paia 
essere ora di quello * ora di questo, ** o anche 
quando dello stesso * opini ora quello, ora 
questo? * 


TEETETO 

Non io, affé di Giove. 


SOCRATE 

E t esce di mente, che da principio nel- 
l’ apprendere le lettere tu e gli altri facevate 

•enmblnva. riiS ^ * 

»« tum lettor* * 
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TEETETO 

\ uoi forse tu dire, che dello stesso nesso 
E ora riputavamo che la lettera fosse questa, ora 
quella, e una lettera talora Rassegnavamo al 
nesso cui si conveniva, talora a un altro? 
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SOCRATE 

Questo io dico. 

TEETETO 

Oh ! non m’ esce di niente, a Ili; di Giove, no ; 
e nè credo, di certo, che già conoscano quelli 
che ne stanno a questo. 

SOCRATE 

Oh! che? Se a quei tempi* uno, scrivendo 
Teeteto, creda di dovere scrivere e scriva t ed 
e (187), e invece mettendosi a scrivere Teodoro, 
creda di dovere scrivere e scriva d ed e , diremo 
noi, ch’egli conosca il primo nesso dei vostri 
nomi ? 

TEETETO 

Ma dianzi siamo convenuti, che chi ne sta 
a questo, non ancora sa. 

SOCRATE 

Ora, ci è egli niente che vieta, che costui 
si trovi nella stessa condizione rispetto al se- 
condo, al terzo e al quarto nesso? 

TEETETO 

Niente. 

SOCRATE 

E in questa condizione, poich’ egli possiede * 
la trattazione per elemento, non scriverà Teeteto 
con retta opinione, quando ne scriva gli elementi 
di fila? 

TEETETO 

Chiaro. 

SOCRATE 

Eppure, lo farà mentre è tuttora non cono- 
scente ,* ma opina retto ** soltanto, secondo noi 
diciamo ? 

Platone, Voi. VI. 12 
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TEETETO 


Si. 

SOCRATE 

E ha, di giunta, ragione con retta opinione. 
Giacché ha scritto seguendo la via per l’ele- 
mento, la quale noi appunto convenimmo che 
sia ragione. 

TEETETO 

Vero. 

SOCRATE 

V’ò, dunque, amico, opinion retta con ra- 
gione, che non bisogna ancora nominare co- 
gnizione. 

TEETETO 

E’ risica. 

% 

X LI 1 1. 

SOCRATE 

Sicché e’ pare, che mentre avevamo creduto 
di tenere della cognizione il concetto (188) ve- 
rissimo, non ci eravamo in realtà arricchiti di 
C altro che d’un sogno. O non incolpiamo an- 
'«'.“«o”™" 1 ' cora ‘ > Giacché colui * forse non definirà, chela 
ragione sia questa, bensì l’altra di quelle tre spe- 
cie, delle quali noi dicemmo ne intendesse una 
chi definiva la scienza essere opinione retta con 
ragione. 

TEETETO 

Avverti giusto: giacché ne rimane ancor una. 
Di fatti, l’una era come una immagine del pen- 
siero nella voce; quella detta dianzi, via per ele- 
mento all’intero; la terza poi, quale tu dici? 
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SOCRATE 

Quella che direbbero i più ; l’ avere da dire un 
segno in cui la cosa di cui si domanda, differisce 
da tutte. 

TEETETO 

Di che tu puoi, per mo’ d’esempio, dirmi una 
ragione cosi? 

SOCRATE 

Per esempio, se ti piace, del sole e’ ti ba- D 
sterebbe, credo, e ammetteresti eli’ esso è il più 
risplendente degli astri che vanno per il cielo 
attorno alla terra. 

TEETETO 

Certo si. 

SOCRATE 

Ora apprendi perchè s’è detto. Gli è quello 
che si è discorso dianzi, che, cioè, se rispetto a 
ciascuna cosa tu prenda la differenza in cui dif- 
ferisce dalle altre, tu prenderai, come taluni di- 
cono, la ragione; e se tu colga qualcosa di co- 
mune, tu avrai la ragione delle cose tra cui la 
comunanza passi. 

TEETETO 

Intendo; e mi pare che stia bene chiamar E 
ragione una cosa siffatta. 

SOCRATE 

E chi poi di qualsiasi degli enti prenda, di 
giunta alla retta opinione, la differenza dagli altri 
enti, sari diventato conoscitore di quello di cui 
prima era opinatore. 

TEETETO 

Si dice pur cosi. 

SOCRATE 

Ebbene, Teeteto, ti so dire che ora che a 
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quel che si diceva, mi gli son fatto, come a 
pittura da scena (189). davvicino non c intendo 
un ette; finché ero rimasto lontano, mi pareva 
che qualcosa si dicesse. 

TEETETO 

Come mai questo? 

SOCRATE 

Dirò, se io ne sia capace. Quando io ho pure 

una retta opinione di te, se io soprapprenda la 

• fi mnnsco * se no, opino soltanto, 
tua ragione, 10 ti conosco, se uv, u 

TEETETO 

SI. 

SOCRATE 

E ragione era la spiegazione della tua dif- 
ferenza. 

TEETETO 

Cosi. 

SOCRATE 

Sicché, quando opinavo soltanto che altro 
facevo io se non delle cose, m cu. tu differisci 
dagli altri, non toccarne col pensiero nessuna. 
TEETETO 

Par di no. 

SOCRATE 

Pensavo, dunque, qualcuna delle cose comuni 
di cui tu non hai nulla più di un altro. 

TEETETO 

Di necessità. 

SOCRATE 

B Ohi su via, a nome di Giove Come mai « 
B u „ simile atto io opinavo te, piuttosto che un 
altro chi si sia? Giacché supponi che .0 pensi 
che Teeteto sia uno, il quale sia uomo e abbia 


Teeteto 

occhi c bocce, . cosi 

timo di quei Misi proverbiai. (19°) • 
teeteto 

Come no? 

SOCRATe , 

B VtbMa t^oSrr^ueUo 

opinerò io piuttosto te che me o q 

simili ? * _ 

teeteto 

Per nulla. 

SOCRATe 

Ma Teeteto, credo ncm sarà " e _ 

prima che cotesta se nave Qua ] c he ricordo 

aeri e mi farà opinar retto di te. 

teeteto 

Verissimo. 

Sicché anche* la opinion retta s. aggirerebbe ,,, 
intorno alla differenza in ciascuna cosa. 

teeteto 

Pare, si. 

SOCRATe . 

Sicché il Ì } 8, “<X 

alla retta opinione, che . nl “‘ . , una CO sa “ 

se ciò vuol dire soprop.nare in che 
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differisce punto dalle altre, oh! gli i davvero 
una prescrizione ridicola affatto! 

TEETETO 

Come? 

SOCRATE 

Delle cose, di cui abbiamo una retta opinione 
in che differiscono dalle altre, di queste ci pre- 
scrive, che noi si soprapprenda una retta opi- 
nione di ciò in cui differiscono dalle altre. E 
E cosi pestar l’acqua nel mortajo (195) sarebbe un 
nulla rispetto a una prescrizione simile. La si 
chiamerebbe più giustamente il comando di un 
cieco Giacchi comandare che si soppraprenda 
quello che già si ha, affinché s’impari quello che 
si opina, sa proprio proprio di uomo abbacinato. 

TEETETO 

Tu dicevi se*... Che eri tu per dire, come 
u:„cibo!c. se interrogassi me (194)- 

SOCRATE 

Se, o figliuolo, il soprapprendere di giunta 
una ragione è un prescrivere che si sappia e non 
già si opini la differenza, oh! la burletta che sa- 
rebbe cotesta bellissima delle sentenze circa la 
cognizione (195)! Giacchi il sapere è pur questo: 
aio prendere cognizione. Vero? 

TEETETO 

SI. 

SOCRATE 

Sicché uno interrogato, che cosa sia cogni- 
zione, avrà risposto, pare, eh’ essa i retta opi- 
nione con cognizione di differenza. Giacche 
• a, una soprappresa * di ragione sarebbe appunto 
c ” questo, a detta di lui. 


Tutelo 

TEETETO 


l8 ? 


Pare. 

SOCRATE 

Ed è di certo, affatto scipito, mentre no. 

1 -omò che sia cognizione, dire eh essa s 
cerchiamo che sia » sia di differenza, 

opinione retta con cog U enza, Tee- 

» « - 

òpSionC. « neanche ^ „ 

di opinion vera, e sopraggmntale. 

teeteto 

Par di no. 

SOCRATE 

v ora siamo noi pregni ancora di altrove 
b ’ doelie di parto circa la 

abbiamo tuttora, amico, dogi v 

cognizione, o abbiamo partorito tutto? 

6 teeteto 

, ■ affè di Giove, io, quanto a me, ho 

per^uo mezzo dette pii» cose che non ne avevo 

dentr0 ' SOCRATE 

E q ueste cose tutte la mia arte ostetrica non 
dichiara che le si sien generate vuote e non deg 
di alimento? 

teeteto 


Certissimo. 


XL1V. 


a diventar 


SOCRATE 
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migliori cose, e quando tu sia voto, sarai men 
grave a chi usa teco, e più mite, non t’imma- 
ginando da savio uomo di sapere ciò che tu non 
sai. Giacchi: questo solo può la mia arte e 
niente di più, nè so nulla di quello che sanno 
quanti altri vi sono o vi sono stati uomini grandi 
c mirabili. Cotesta ostetricia io e la madre la 
sortimmo da Dio, essa delle donne, io dei gio- 
• « vani, sia di nobile indole, sia di quanti son belli *. 

Però ora, bisogna, che io mi trovi al portico del 
Re per rispondere all’ accusa che Melito ha pre- 
sentata contra di me (196); domattina , TeCteto, 
troviamoci di nuovo qui. 


NOTE 
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(i) Dio". Lacrt. Ili, 58. Il Tcctcto è posto da Tra- 
filo nella sua seconda tetralogia col Cratilo (I), col So- 
lista (III) e col Politico (IV). La qualificazione che gli 
dà di Kstparrtxic, tentativo , scandagliativo , indagativo 
manca nei codici A“, 11“ ; si legge in A*. 

(а) l Greci a certe ore del giorno solevano girare per 
il foro c i luoghi circonvicini, c trattcnervisi a discorrere 
cogli amici, c trattare di lor faccende. Hermann, T 3 ri- 
va talterth. § 17, i4, cit. dal Wohlrab a q. 1. 

(3) Vedi il 'Proemio . cap. t. 

(4) T7TopvYifiaro. Il Wohlrab cita Kocpkius, T)e 
hypomnemat. Graec. Berlin i84a, p. 2 : « A principio 
OTropvó/x. ista composita esse ad labantem memoriam 
sustentandam et Antisthenes apud Diog. L. VI /, 5, 
et Plato in Phcedro 276 D. docent *. 

(5) Erinco era situato presso Eieusi, dove il Cefisso 
Eleusino taglia la via sacra. La favola raccontava, che 
Plutone vi si fosse posto a dimora con Proserpina. Paus. 
I, 92. Cf. Prellcr, Dem. 11. Perseph. p. 132 s. 

(б) Un servo di Euclide, ma non un servo qualsia, bensì 
quello che aveva P ufficio di leggere al padrone. Plutarco, 
Alex. 54, ricorda ò àva yvÒ7Tm; toO KocXXta^ivoo?. 

(7) « Teodoro, il matematico di Cirene, da cui. se- 
condo- Diog. L. II, 8, 103 andò a scuola Platone, mentre 
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fu a Cirene, tradizione, raccolta da Apuleio, De habit. 
doctr. Piai. p. a. Ed. Elm che mi par vano di mettere 
in dubbio. Come geometra ch’egli è, sta sul limitare 
della filosofia; e compatriota di Aristippo, può averlo co- 
nosciuto, come congettura il Campbell a q. I., ma senza 
fondamento. 

(8) Cic. Lael. i, 3. Eiu* disputationis sentcntiax 
memoriae mandavi , quas hoc libro exposui arbtiratu 
meo : quasi cttitn ipsos inditxi loquentcs , nc inquatn et 
inquit saepius inter poneretur t atque ut tamquam a prac- 
sentibus coroni haberi sermo videretur. 

(9) Filosofia, dice F autor greco: ma osserva bene il 
Morus ad Is. paneg. c.l extr., citnto a q. I. dal Wohlrab: 
A uctore Cicerone de or. Ili, 16, 60; ante Sacra tem om- 
nis rerum optimarum cognitio atque in iis exercitatio 
philosophia nominata est; et docet tractatio veterum 
scriptorum omnibus disciplinis hoc nomen coinmune 
fuisse. 

(10) « Perchè pronti, 6£st;, acuti, àxyivo t, c memo- 
riosi, fivrijiovec, si congiungano insieme, sentilo dire dal- 
l’anonimo, De vita Pylhag. t8, ed. Riessi. < Perchè le 
parti della facile apprensiva, cùfiabta, son tre: l’acume, 
*TX lV0Wc i l a memoria, fivàpi), la prontezza, 6£6rns. Me- 
moria è conservazione di quello che uno ha appreso; 
prontezza è la velocità del pensiero; acume è da quello 
che uno ha appreso, ritrarre, cogliere quello che non ha 
appreso ». Queste tre qualità, Platone ha congiunto al- 
tresì de Rep. VI, 503 C.; nel qual luogo avverte del pari 
che gli uomini insigni per celerità di pensiero non pos- 
sono facilmente contenere l’ impeto dell* ingegno, e perciò 
sono proclivi anzi che no. alla superbia. Stallb. a q. I. 
Vedi anche ivi 375 B. e Polii. 309, 310; I.egg. VI. 773. 
» Le qualità essenziali di una natura filosofica, enumerate 
nel s^sto libro della Republica, sono amore di verità, pron- 
tezza nell’ imparare, buona memoria, liberalità, giustizia 
c gentilezza, temperanza, coraggio ». Campb. a q I. La 
filosofia, secondo il concetto degli antichi, non è mera- 
mente scienza, ma altresì virtù; non è solo un abito intel- 
lettuale della mente, ma altresì un abito morale dell’ animo. 

(11) Buona osservazione del Campbell a q. I. « Teo- 
doro, come maestro, prende interesse al giovine stesso; 
Socrate, come concittadino, anche al padre di lui ». 
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(12) Qual parte del ginnasio, — come i Greci chiama- 
vano il luogo in cui gli efebi, dopo addestrati alla lotta ed 
al pugilato nelle'pnlcstrc, si esercitavano al salto, alla 
corsa e a molti altri csercizii corporali gli ultimi due anni 
prima di entrare nella milizia — s’indichi colle parole iv 
TV i£w jpópv ò conteso tra gli eruditi. Ma questa stessa 
varietà di opinioni non si può intendere, se non s’ ha da- 
vanti uni pianta dell’ edificio cui si dava questo nome, e 
che comprendeva parecchie parti: il che non e di questo 
luogo. L’ Heindorf credeva che fosse quella chiamata 
e-jart;, portico, Vitruv. V. n, o tipCp o? -u-tò;. Aristia 
presso Polluce, IX, 43 che lo dice accanto alla palestra ; 
invece lo Stnllbaum, seguendo Ruhnk. ad Tim. p. 89 in- 
tendeva, clic fossero non tantum curricuta, ned etiam am- 
bulacro et portino: : F. Haase invece, Palaestril 1 in Hall. 
Encycl. iti. 9. p. 361. sospetta che fosse r «£« «vXn, di 
cui crede, che la palcstia fosse circondato. Lo Scoliaste 
sbaglia. A me par bene di osservare, che un é?u (fpopo? 
suppone un stoni Jpópos: e qui nell’éju 9 pipoi si faceva 
P unzione ; di fatti, quei giovani, dopo essersi unti, ve- 
nivano verso il luogo dove erano Teodoro c Socrate, e 
dove avrebbero fatto gli esercizi!. Teodoro gli ha visti 
prima nell’ ?|u ffpspv, dove s’ ungevano; poi ora gli vede 
venire ; il che rende probabile, non certo, che una persona 
che Veniva da quello verso l’interno del ginnasio fosse 
vista lungo tutto il tratto clic percorreva : però avrebbe 
potuto anche esser vista solo per un certo spazio. Si può 
ammettere che la conversazione succedesse nel Liceo 
dove Socrate era solito andare e non nell’ Accademia e 
nel Cur.osargc; ch’cran gli altri due ginnasii di Atene. 
Vedi Euthypli. 273 A. Cosi congettura il Campbell a 
q. 1 .; ma appunto del Liceo noi non abbiamo la pianta, 
e non basta a ricostruirla quella elio del ginnasio in ge- 
nere dà Vitrnvio; giacché abbiamo esempi! di ginnasii 
che non vi si conformano. Vedi alla voce Gymnas. il 
Baumcister, Dntkmdl. d. K. Alt. I. p. 609. 

(t3) Dei quali uno ò nominato nel dialogo Ntos -.tJ- 
xpàrns, Socrate il giovine, ed h interlocutore nel Politico. 
Le altre sono persone mute xù?a irpórutt*, come ve 
n’ha in altri dia oghi: p. e. Lisia, Carmantidc etc. nella 
Republica, e talora, come qui, lasciando intendere che 
vi sono, ma non dicendone i nomi, p. e. nel Fedone. 
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(14) Sicché erano in pronto per gli esercizi!. 

(15) Di Sunio, un borgo di Atene. 

(16) Va citato qui cot Campbell il luogo della Rc- 
publica, VI, 485 E; xai pxv rcou xai riSe Szi axoxziv, 
òtzv xotvitv fiiU-ns y.xv 91X0709ÓV ri xrti ph. Tò ttoìov; 
M x uz ixzriyouoji àvz).ev$tpiv<;. Ma p iXeròsotóTr,? 
greca, se qui è ristretta al denaro, ha. in genere, senso 
più largo della liberalità italiana: è il complesso delle 
qualità dell'uomo libero, come i Greci l'intendevano, 
cioè colto, civile, senza piccinerie, magnanimo. L’ ivg- 
Xctòcpta è appunto, per contrario, l’assenza di tutte que- 
ste qualità. 

(17) Scimi. R. S. » Asino siedi , di quelli che nel fare 
fallano. E si dice dei fanciulli che giocano alla palla, c il 
vinto lo mettono a sedere da asino « Schol. O... » or dei 
giocatori alla palla, chiamavano re i vincitori, c a quanto 
questi ordinassero si ubbidiva: asini i vinti. Leutsch. ad 
Apost. XII, 83 C. Hor. Ep. 1, 1, 59: Ai pucri ludentes, 
Rex cria, ajunt, si recte facies. Mant. Prov. I, 34. 

(18) I)e Rep. VII, 536: « Ma non s’ha a credere a 
Solone, che uno invecchiando sia in grado d’ imparare 
molte cose, anzi meno che correre; e le fatiche grandi 
c molte son tutte dei giovani ». 

(19) Leggo xopoxXa^ùv, come qui hanno tutti i codici, 
e ircvorXerèùv più addietro, dove alcuni codici di minor 
conto hanno anche xoporrXx^ùv. E chiaro, che la sur- 
rogazione di questa parola a quella è dovuta a coloro 
a’ quali non pareva ragionevole, che Platone nel ripeter 
l'esempio, lo mutasse in parte. Invece qui appare l’arte 
di Platone, nel non ripeterlo per l'appunto, come non si 
suole parlando. 

(20) Il Campbell a q. 1. cita Ar. Met. Ili, 300 A. 
* Impossibile gli accidenti, infiniti, come sono, scorrerli 
tutti: o, dunque, gli scorri tutti o nessuno ». 

(21) La parola greca irnXòs, come la latina lutiem , 
valgono argilla e fango , confusione rincresccvolc, che 
prova l'ignoranza di ciò che la prima fosse. Ma la si- 
miglianza, che le confondeva, l'argilla l’assumeva quando 
era stemperata coll'acqua, nel qual modo era adoperata 
dai vasai. 

(22) Che cosa intende qui Platone per S'uvajntc? In- 
tende il medesimo qui c più giù nella definizione che uc 


Note al Teetelo 191 

danno i dne giovani? Euclide, X, >, 2 definisce assai 
chiaramente quali sono le grandezze commensurabili e 
quali le incommensurabili; le prime quelle che si misu- 
rano colla stessa misura, le seconde quelle di cui nessuna 
comune misura si può dare. Si vuol, qui, dunque, dire, 
che le potenze di tre e di cinque piedi sono incommen- 
surabili con quelle di un piede. Dove potenza vale radice 
quadrata, sia d' un numero, sia d' una linea; e si dice che 
la radice quadrata di tre o di cinque o di una linea di tre 
o cinque piedi non può essere misurata colla radice di 
uno o della linea di un piede. Ora tutte queste radici che 
Teodoro va ricercando sino a quelle di diciassette piedi, 
son tutte radici di numero dispari o di un numero dispari 
di piedi. Ora vedremo più innanzi se la dùvapt? dei due 
giovani è questo stesso. 

(23) Euclide, I. c. « -rti rcpoTeSsiov, siSetat imàpxputrtv 
sùheiat rtériSsi óitstpot oùppsTpot rs x*i àaóppsTpot. 

(a4) Dice il numero, anziché i numeri, perché questi 
fanno tutti insieme un sol genere. 

(25) Anche Euclide, VII, 17, 19: Tsipiruvo; ópih- 
pós coTtv ò iodxi? ioos, vi Otto Sito ioiav àpthpùv vtpuyó- 
psvos. 2x2, 4x4, 6X6 etc. Questi numeri moltiplicati 
per se medesimi fanno sempre un quadralo; o se s'in- 
tende di linee, uno spazio quadrato. 

(26) Di fatti, un numero dispari sta tra due pari. 

(27) 3X3, 5X5, 7X7, non fanno mai un numero pari; 
c quello che fanno, si distingue in due parti, una mag- 
giore e una minore, p. e. 9 in 3 e 4. e può quindi essere 
o un più, 5, moltiplicato minori volte, 4, o un meno, 4, 
moltiplicato maggiori volte. 

(28) Uno di tre e uno di due, uno di quattro c uno 
di due, numeri o piedi. 

(29) DpopTixii 0X4P»TI, trpopfixa «piipév; figura, nu- 
mero più lungo da una parte. 

(30) Qui esce a dirittura a parlare di lince, mentre 
invece ha sinora discorso piuttosto di numeri; ma non fa 
divario perche ha definito più su il numero equilatero c 
piano, c ora vuol definire la natura dello spazio clic questo 
numero circoscrive. E lo chiama pruno, perché fatto di 
due numeri eguali, 2x2,4 X4etc. c niente vi sporge. 
Theon. Smyrn. Ari Ih. VII, p. 34. Bit. -rùv Sì ouv'aé-uv 
(àptbpùv) toOs piv Orlò SS 0 ópiipùv trcpt«xopt' , ou; xaXo> 
otv i7CtKsffou;. 
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(31) Quadrangolare b parola inusitata; ma è In sola 
clic risponde alla parola greca TSTpayoviJsiv. Essa ha 
nel dizionario del Manucci due esempi, l’uno di Fra 
Giordano; l’ altro del ricettario fiorentino. Quadrare 
ha in italiano un senso preciso, ma che non quadrerebbe 
alle linee, di cui pur si dice che TSTpaytavt'Jouoiv. 

(32) Questa parola, p^xo;, non ha lo stesso signi- 
ficato in Eucl. X I. c. 5 che dice le linee poter essere 
oùppiTpot xai àtriipperpot, ai fiév pf.xst pòvov, ai xai 
Suva pii... ai Suvàptt póvov. Commensurabili e incom- 
mensurabili, altre nella lunghetta soliamo, altre in 
questa e nella potenza, altre nella potenza soliamo. 
Qui, invece, son dette pfixos, lunghezza, le lineeoi nu- 
meri commensurabili; quelli che Euclide, ivi, 6, chiama 
f/UTai. Hai ai eùbsiat TaÓTTi (tt, npoTcheian eùbetqt) oùp- 
JASTpot, sire prixei xai Suvàpst, tire Suvàpet póvov, p-cra: ; 
che noi diremmo ragionali. 

(33) Platone adopera indistintamente 7rpopùxr, ed Ire- 
popóxn: più tardi furon distinte. Nicomaco dice, che 
ÉTzpopr.xns è il numero, di cui un fattore è più grande 
dell’altro di uno, il irpopfixns di più di uno. Le linee che 
circoscrivono uno spazio oblungo/ sono commensurabili 
coi piani che creano esse, ma non con quelle che creano 
uno spazio quadrato, nè l’ una coll’ altra. Sono, direbbe 
Euclide, X, 7, tzXoyoi (ai Tauri! rii irporcieiaii sùbita 
àaùppsTpot). 

(34) Qui è la ragione per i due giovani di chiamar 
polente sole queste linee; giacché par loro di trovare 
come una etimologia di Sùvapts che appropria la parola 
a queste linee irrazionali: giacché sono commensurabili 
agli simrcSot? à Sóvavrat. 

(35) I solidi son considerati oblunghi: dì fatti, Teone 
continua cosi dopo le parole, citate nelle n. 3 o: i>s «ari 
Suo Stanziati; Ssupoupévou; xai oiov Curò pùxous xai irXà- 
tous irsptsxopivous* toOs Si Otto Tptùv arspsoùs tas xai 
Tpiritv Siioraatv irpoeetVn^óTas. 

(35 è ,s ) [Il numero manca nel testo. La nota va 
apposta a 149 D alle parole: quando paia bene di sper- 
dcre il feto novello, lo spcrdono|. Qui i codici BT hanno: 
xai éàv viov fiv Sdgvt àpPXinxeiv, à ppXiaxouatv: Ma ci son, 
più ragioni di dubitare della genuinitì del testo. L’ Hein- 
dorf le riassume cosi: Vocabulum viov admodum cum 
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Stephano dubito an possi! de fetu in matris utero usur- 
par!: tum Sv prorsus inutililer adjectum est. Sicché è 
naturale, che molte congetture sorgessero. Cosi le nota 
lo Sclianz a q. I.: veoyviv Ahrescli Aucl. Thucyd. 237, 
ivsptstiov Heusde spec. crii. 28, «éov Heindorf, póvov 
Ast, àvavxaìov Stallbaum, xuovpsvov NVinckelmann prcef. 
ad leg. XV, X‘ òsion Hermann, fé póvov sive «yovov sive 
veoTTÓv Wagner, vooùffss ò» Butt., vi'aov ùv Stein Fleckeis. 
Jahrb. XC1X 698, àpsivov Madvig advers. I, 374; x-zì 
vòvoy iv 4/4-5 Naber 35- Lo Scita»* nc aggiunge una di 
suo : vdptpov. Sarebbe lungo discutere c vagliare tutte 
queste congetture: quali sarebbero più facili a scartare, 
quali meno. Il Wohlrab, dopo averne riferite parecchie 
conchiude : l.ocus videtur nondum satis expeditus esse. 
A me pare clic il testo dei codici stia bene. A vtov óv va 
sottinteso Ppiipos o xóii|mc, elle a Fiatone è parso potersi 
tacilinente supplire dal contesto. Ma l'aborto non si può 
procurare senza pericolo se non ne’ primi mesi. Hipp. 
de Morb. Mulicr. § 3, 97: ’H» pnvixtov yénfA t 6 «suStov. 
In questa interpretazione consentono il (..ainpbcll a q. I., 
lo Schaarschmidt e lo Schmid! ; i quali notano: diesai 
unbcstimmteii A usdruck « ein noch jung seiendes » lenitile 
• Plato uni da in il einc noch unreife und luimn ; a cincin 
jir-sòo; aus peti Liete Finch t tu bc;eichnen. E certo ip- 
pjLtvxouoiv potrebbe non esserci; ma non perciò lo can- 
cellerei coll’ Heusde, spec. crii. 28. La mutazione di 
costruzione delle parole X3ti-i|»pJ.ii7XOUJtv a me par fatta 
non senza intenzione, per rilevare questa parte dell’arte 
della levatrice, che è la più grave di tutte. 

(36) Ingiusto e seni' arte dicc 11 congiugnimene fatto 
non conforme a in oralità e natura; c poiché è ingiusto, 
é altresì senz 1 arte e viceversa; giucché immoralità c igno- 
ranza sì convertono nella dottrina Socratica. % 

(37) La parola greca é wpoerrwT* 1 * ; ed é migliore della 
nostra, perché addita l’azione stessa in cui la triste arte 
consiste; menare la persona sedotta a chi ne deve usare. 
La quale arte era * tenuta iJixoj, violatrice, cioè, di di- 
ritto, e p, rciò era punita dell’estremo supplizio, de se 11 . 
Tini. i84 : tgòc irpozrwyow ypiòMbai xiXi&tt, xav dUxn, 
b*vÌTta {npwùv. Ed é detta altresì àxty.vos, senza arte; 
giacché i tulliani non si danno punto cura, qual donna 
congiunta a quale uomo partorisca i migliori figliuoli, ma 

Flavone, Voi. VI. 13 
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son mossi dal desiderio dì un turpe guadagno ». Così il 
Wohlrab a q. I. 

(38) Leggo coi cod. DT. col Badham , 

Euthydem. XXV, Wohlrab a q. 1. e altri; e non £up- 
oepéoàwv con altri codici, collo Schanz, col Campbell ctc. 
Il duale è spiegato da ciò che alla coppia di Protagora ed 
Eraclito, esposta in questo dialogo, è messo accanto Em- 
pedocle. Non vedo ragione dell’imperativo. Irt quanto 
a Empedocle è buona osservazione del Campbell alle pa- 
role: dal mescolarsi le utie colle altre, xpà-c^v; irpòs 
àUnXa : € Queste parole sono introdotte per includere 
Empedocle, i cui elementi, però, non erano soggetti a 
cresciuta e scemnmcnto, e che probabilmente non era 
libero da influenze cistiche. La sua musa è chiamata nel 
Sofista, 242 E. paXaxwrépa, in contrapposto alle owtovò- 
repcti iio'j'ra t di Eraclito, perché i suoi due principi! di 
amicizia e discordia non possedono il mondo insieme, ma 
alternatamente ». 

( 39 ) In Diogene Laerzio III, io, il, v’ hanno riprodotti 
da Alcimo alcuni versi di Epicarmo, (vissuto circa 4yo 
av. C.), che mostrano, com’egli consentisse con Eraclito 
sulla mutabilità continua delle cose. Citerò questi soli: 

òò'c vjv óf/n 

xai re; àvipómti);* l piv t*P & $ é V a J 1 '* v 

èv fUTaXXapà Hi irivre; évtì tiìvt a t«2*v ypivrjv. 

o Hi ptTxUimt xaxà ©Oaiv xouzox’ iv toc Citò |**vn f 

STIJVQV fili Xa rÓH ’ T.fol T<J> irzpi&TTCIjttTGS. 

xai tO Hh xiyw x^<» óXXoi xai vOv àXXot TfXé^ope?, 

xaùst; àXXoi xou^ox’ wùrot xarròv aCirov aO Xóyov 

E ora guarda 

i mortali altresì ; l'un cresce c i altro 
scema. Nel trasmutar son tutti in ogni 
tempo. Natura vuol, che ciascun muti 
e mai rimanga nel medesmo: e sia 
il presente diverso dal passato. 

E tu ed io fummo altri ieri ; ed altri 
siamo oggi; ed altri sarem poi , secondo 
questa dottrina. 

Ora, di certo in questi versi si sente l’eco della dot- 
trina clic qui sviluppa Platone, e dà per Protagorea ed 
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, E v’ hanno altri frammenti di Epicarmo che 
Eracl.te . . . e j. Kriisemann : SuvtxptVa 

acc r«"; x*",v «A. «iltv v* i-. * r*v. 

**' *& si compose e si di sciolse e ondo via di 

TZ vcÌnc terrò di nuovo in terra, lo spinto in su 

d . 0X ivW.>?tuv *' jxoi ir£©u7tj|i6V0i. Natura degli 

tr • 9 °. : tronfiate Puro Epicarmo è detto pitagorico 

Twoh ibTn Cambell a q. I. osservano che quest, 

versÒnon bastano a 

a questa 8C . a0 '"’ Ma dovrcbbc bastare Platone. 

sona propria ou • chiama tragico Omero; 

(■lo) Platone anche altrove chiama trago 

Coi»» n. «a 

tragedia: 607 A. primo detti, ffta*»' tr«i;ici 

toli che gli appartengono tutti perche egli 
fonte e scaturigine delle favole tragiche. 

<40 bis) | Noia a ,53 » “Ile : «r "V che 

l’animo è l’ abito). Osserva bene ,1 Campbell a q. 

;; 1: non è usato in Platone colla stessa P rc ‘“ , ° nc ’ h 6 
Aristotele : di cui vedi la 

nsl testo o nella mia traduz. Ini . , jj* 

del verbo Iy«,v : quello che si ha. Ma non vedo ,n che d, 
f.risca il sanificato della parola rispetto al corpo o al 
Inanimar nè intendo pecchi il Campbell traduca a parola 
rispetto all’anima liavinp thè mind o having in tu ' 

giacchi a piccola distanza passa da una di queste due - 
diizioui all’altra Lo Schleicrmacher ha nei due casi T« 
s a d Noi abbiamo «n’adatta parola per tradurre a 
greca : abito, quantunque essa abbia molti P« »«■ , due 

" ,. mD j che si leggono nel Mannucci, q. v. § 20 e ai., 
danno un usò. come quello di Platone qui: » =0: abito 
di corpo, ed anche abito assolutamente per 
di corpo Redi, Vip. I, 71 : Questo insegnamento ha pa 
Uto eccezione in un virtuoso e nobilissimo ?«!' «“»• 
fiatilo di corpo gracile amiche no: . .. . 
cesi anche dell’ animo: Amm. Ani. VII, 5 • 
rimerito e nell ’ andare e negli atti si dee tenere onesta, 
che l'abito della mente si conosce nell alto dei co P • 
( 4 ,) Tolto l’esempio da Omero, Od. V. 391 . All, 1 • 

(42) Il testo volgato è questo: xeti stri toutois to' 
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xoXotwva àv«r**$w TrpotfipiZov r v.v yo urr.v siipàv. Qui 
son proposie diverse congetture; si possono vedere nello 
Schanz n q. I., il quale per parte sua legge ^po^Sti 
e cancella àvayxàCw. Io non credo che vi sia nulla a 
mutare; irpo<70t£d£«v è usato nello stesso senso, che nel 
Cratyl. 427 C: Kai tàìlot oùro ^aivsTat wpo70t0i$ov... ò 
vofio : 3tm«. Vale addurre per piunta , per soprappiu. 
Ciò che è aggiunto, è tóv #oXo?ùvz — tìv x.6U7ì',v oetpàv, 
questo secondo caso appositivo del primo; e ivayxiwCtv 
vale forcare l'assenso altrui. La quale interpretazione 
non è mia sola: vedi il Campiteli. l’Hcindorf, lo Stali— 
baum, il Wohlrab cd altri a q. I. Ed è osservazione di 
molti, che Plutone qui si prenda beffe delle assurde in- 
terpretazioni allegoriche di Omero, che correvano tra gli 
Eraclitei cd altri a’ suoi tempi. Ma ch’egli se ne pren- 
desse beffa, non impedì, che filosofi c retori posteriori 
a lui non le prendessero sul serio, e non ritenessero che 
appunto l’aurea catena di Omero c il sole. Per cs. Suida, 
alla v. xpuTSiv aetpiv cd Eustazio ad Iliad. 9, 17 s.; c per 
gli altri vedi Creuzcr a Prodi lnstit. Theolog. Platonis 
p. i42 : Hermann a Luciani De Hist. conscrib. p. 56, ctc. 

Il luogo d 1 Omero, Vili, 173, che mette il discorso in 
bocca a Giove, ò cosi tradotto dal Monti; 

degli Dei son io 

Il più possente. E vuoisene una prova ? 

D'oro al cielo appendete una catena , 

E tutti a questa v'attaccate , 0 Divi. 

E voi , Dive, e traete. E non per qticsto 
Dal Ciel trarrete in terra il Sommo Giove , ctc. 

v. 21. s. 

Quanto all’adagio srit&svsi ròv xo).o3ùva, vedi 1 ^ Schol. 
a q. I.; Strab. XIV, p. 952 ; Ruhnken, presso Hcnsd. Spec. 
crii. p. 33; Wyttenbach a Plut. de S. N. V. p. 21. a Se- 
lect. Princip. Hist. p. 4 t ; Erasmo Adapp. Chil. 1 1. 3 - 
cit. dallo Stallò, a q. I. Chi volesse tenere per buona la 
spiegazione dello Scoliaste, dovrebbe, anziché per colmo 
di tali prove , tradurre per dare il tratto alla bilancia. 
Egli dice, che nel Ilavtòvtov o consesso comune delle 
città di Ionia il voto decisivo o dirimente, ove gli altri 
fossero pari, apparteneva ai Colofoni!; e di qui il pro- 
verbio. Non è facile credergli. 
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(43) Lo Scol. a q. I. « napoli u'a, **•> xìtu 
-ùv ti.v -ra'iv pisTaaTpB^iVTUV. Mévsvffpos l-rX i; " 
DlS .;„, xai iv Xt.ox* Td JisYdpEvov toùt* sot! vi» favo xaru, 
ojai t« x-ìtu S’ivu. ( Proverbio: Snssopra ogni cosa, 

« j’ u e/// c/ic rovesciano l'ordine. Monandro Elicli, e. 
x Ora è ciò che si dice; le cose di su giù, e quelle 

*' r (+4) ixirrij ifiov yiyovó;. Ciò che incontra e roc- 
chio; ciò che è incontrato, 4 l’oggetto. Il colore non 
;• l’occhio n4 l’oggetto, ma qualcosa di mezzo, clic sta 
tra quello e questo, e non 4 n4 quello nè questo; ma si 
-citerà tra i due. per modo clic sia proprio a ciascun dei 
due, all’ occhio in quanto lo vede, .all’ oggetto in quanto 

vi c visto colorito. ■ 

(45) [ codici B. T. hanno ù mzpapsTpoOpiìa : il Cor- 
nario.’ Eclog. 23. corresse 5 , e cosi leggono il Wohlrab, 

IO Schmid!, lo Schanz, altri: l’Hermann, 1 Htrshig. il 
Campbell s’attengono al testo dei codici, come già ri- 
cino. È necessaria questa correzione? Nel luogo citato 
nella nota antecedente s’4 visto che ré srpoaftxM oi > e 
l’occhio, Té irpoo?*Uip£vov 4 l’oggetto in cui 1 occhio 
Si scontra. Non 4 possibile che qui si cambi! 1 uso delle 
forme dei verbi. E perciò, mi par chiaro che 1 verbi 
mznzptTpsùpeba e iexKTdpsia sono medi! con valore 
attivo, e indicano il soggetto senziente : tò stupxpsrpou- 
Iisvov c Td j?iirr4pitvov sono passivi, e indicano I oggetto 
sentito. Perciò s’ ha a leggere v, non ó. I sensi nostri 
sono misure, conforme alla sentenza di Protagora che 
paonìo 4 misura. Ma s’egli 4 cosi, dobbiamo correg- 
gercelo iso”d|itbot, e col Peipers, Unlertuch. 722, leg- 
gere: tou 0 cancellare l’oO. 

(46) Di fatti, i quattro dadi restali quattro c non di- 
ventano pii. essi stessi P erch4 gli se ne mettano accanto 
un minor numero, nè diventano meno perche gl. se ne 
mettano accanto un maggior numero. 

(4,) Il verso di Euripide. Hippol. 6.2, e questo: Il 
vlùorr’ ÒIIOIWX’, il ®s àvùiioroi. ( Giuro la lingua , 
^Tnon lia gluralo la mente ) Platone muta alquanto c 
cita a memoria. A dire, che ci 4 modo <:he le co» di- 
ventino maggiori c piò senza crescere, s. dice quello, * h ®’ 
bri quanto 6 alle parole, si può mantenere quanto » l 
pensiero, non si può: o, altrimenti, si può bensì d.rlo, 
ma pensarlo, no. 
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(48) Le ire proposizioni in cui si consente, — òpoJ.o- 
■piipaTo, come dice assai meglio il Greco; altresi oi«r- 
patra — sono : 

1. Che nulla diventi ni maggiore tic minore, sia in 
mole sia in numero, sino a clic resti uguale con si; cioè, 
nessuna quantità, continua o discontinua, diventa mag- 
giore o minore, sino a che resti uguale con si. 

2 . Clic uguale con si resta la quantità continua o 
discontinua, cui nulla s’ aggiunga o si levi. 

■). Clic niente clic non era prima quello che i poi, 
ha potuto essere quello clic i poi senza divenire o essere 
divenuto. 

Ora poniamo il caso dei dadi. Sei dadi son più di 
quattro dadi e son meno di dodici dadi. Di questi sono 
la metà; di quelli sono la metà più. Ora i quattro dadi 
diventan cosi più c meno, senza che loro s’aggiunga o 
si levi contro la prima tesi. 

Il caso di Socrate e dello stesso genere, quantunque 
in esso l’ esempio cada non sopra una quantità discontinua 
come nell'esempio precedente, ma sopra una quantità 
continua. Socrate, eli' è più alto di Teeteto oggi, nel 
corso di un anno diventerà più basso, senza clic niente 
a lui si aggiunga o si levi; il che à anche contro la prima 
tesi. 

Ma si badi che i due esempi vanno anche contro la 
seconda e la terza. Giacchi i quattro dadi e Socrate 
non restano uguali a sà medesimi, poiché crescono e di- 
minuiscono, senza che nulla si aggiunga loro o si levi, e 
senza che, pur non essendo poi quello che ermi prima, sicn 
diventati poi ciò che non cran primo. 

Sicché i tre àp&J.OYÙps'ra non contrastano l’ un col- 
l' altro o si contradicono, ma contrastano coi due esem- 
pli, dei quali uno era stato allegato primo, e uno i al- 
legato qui. E questa à la necessaria interpetrazione di 
piperai «Ora aù Tot;. Cosi lo Schmidt, c male ne dis- 
sente il Campbell a q. I. 

(40) Che è questa relatività della quantità? Queste 
quantità relative ad altre, che, secondo quello cui si riferi- 
scono, diventan diverse, pur non mutando esse? Dice 
bene il Campbell a q. 1. « La distinzione tra quantità 
relativa c assoluta t cosi familiare a noi, che questa 
parte del ragionamento risica di sembrarci un mero bi- 


Note al Tettilo *99 

dci < " < passi :I ™' : ^ a n^' ; 'i 'quali^Grcct' giunsero a quella di- 
‘'‘"fsoTver/tó, ricordiamolo, era il titolo di una opera 

di Protagora. 6 B; coincide sempre) ouvwro- 

(5 o bis) {Nota a Jb ^ a quintlinqu e 

r-m-* d *' -One recente nel linguaggio nostro e 

onesta sia d tntr • , --gioghi da cui è venuta, 

abbia perso il senso pr°P , trina dialetticamente prò- 

«i r— 

V,« »?*. ’“ si iÌT „lrt. rm» b. 

(52) T» òi Poiché nel moto delle cose vi 

e Ite qui manC ^““' za c piatone dice d. quello eh' é lento 
ha velocita e lentezza c Pm ^ ayrebbc dovuto, 81 ere- 
che ha il moto entro definizione di quello eh e 

darebbe, aggiungere quale ne l moto a 

veloce. Invece non lo ». • .‘“"ornarlo, Eclog. 23 , ne 
piè pari. Sicché s ^ j unt lacuna, e a colmarla 

fosse indotto a congel • 9.^ g . (TO si TEV vù|srva) 

colle seguenti parole d ,P. ai npo; ri sof^eìsv 

gp-zSórepa tJTtv *2° v i-TÌ Ss vivvùpcv* ou™ 

rf.v xiwtv i7X“ * ai . ’ J ‘ iiniersuch. 302 cancella oùtw 
M *r>.. invece il P ° ^ r *’ n ^ come »i P uo vedere nello 
«il- Altri COr . rC tqu èTcome il Campbell, si contenta 
Scltanz a q. 1.. >1 d ualc ’ , p altro avanti suro Sr,, 
d’indicare una Ucuna ’ |a P Quantunque il luogo sia 

ma non si attentano « ^ possa senza mutarvi 

difficile a intendere, vc | 0C ita e lentezza nel moto 

nulla. l’Iatonediceche v^oto ^ ^ vcloci j. ? op« 
delle cose; poi, che 1 Jc| , enU) b tv ry au.fi>, 

traslazione ; ancora che il m * ^ Sic c|,è distingue 
dunque il moto del |cn *° * \ ia lar di; e li distingue 

qui i due moti sm l”* 1 * alterazione delle cose 

cosi, che l’uno, il lcnt0 ’ . i( veloce, è traslazione da 
entro lo stesso luogo, I altr , ,j c li’è lento nel 

ffiogo a luogo. Sicché quello ch’é re- 

moto, non e contrappos P P pa rlato nel periodo 

ioce, pure di questo come <11 interpretare cosi: la 

quale ci resta : il q“»'« “ P tra ,e orm ajinne delle cose, la 
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/c,t I codici B T hanno ótouv oùv-yo-e |ia: emen- 
dano ÒT0UO0V, òtooO», ÒTioOv, e altresì XP*.I«. w|»'. c. 
di certo, si è facilmente mossi a congetturare una emen- 
da: perchè xpwp-*. eh’ è la lezione de’ più . non può stare. 
Ma a me piace la più leggiera; e pereto rigetto quella 
proposta dallo Sclianz e adottata dal Wohlrnb: tire irooouv 
ìuvis-n oviiii* yo. T. r. xplg-l tanto pii. che questa corre- 
zione introduce qui in Platone una sottigliezza, che può 
aver posto altrove (Afe»., 75 B; Theaet. 1S3 B), ma 
non qui, cioè che il colore appartenga non alla cosa, ma 
alla figura della cosa. Nè mi piace meglio leggere col 
Campbell ìtmoùv senz’altro; giacché in questo caso la 
parola si legge nel solo codice Parigino (F.); c tutti, 
pare , i codici . l’ appoggiano sopra un sostantivo o XP diga 
0 -Tòma; sicché mi par preferibile a tutte la correzione 
dell’ emendatore dell’apografo Parigino tStt: 4 -rtoov 

Eovsgn ypdlg» 

(s4) vo-évat nsepus {concepir fermamente), crede 
O Weber, quaest. Pro!, p. 35 . sia termine tecnico degl. 
Eraclitei , e siano indicati gli Eraclitei in quel dicono. 
Giacché dove in fuori di questo luogo la frase si legge 
presso Platone [de rep. IV < 13 + D ; V. +79. C; 7 im. +9 D) 
ed Aristotele ( Votogli. 100R a, 1062 b, lofi a a. de orlo HI, 1) 
il discorso s’ aggira intorno a Eraclito e a’ suoi discepoli » 
Wohlrnb a q 1 . , 

(54 bis) 1 Nota a 157 C olla parola: radunamento] «f»*- 
rytx-x, radunamento, è qui la specie, come dice ln- 

tone stesso, cioè la unione in un’idea dei caratteri co- 
muni a più cose, le quali sono rà w>Ui aV/>i0&svra. 
Vedi 1S2 A: oO imv^àvet? àtàpóov Xtyópevov ; *n~rt |«pia 
oùv àzous. Nel Parm. 165 A è detto órxos quel mede- 
simo che qui «bpoivpz. Vedi il Campbell a q. I. 

(55) Bene l’Heindorf: * ncque quidquam tamquam 
proprtum niihi vindico, velili dicilur muìnSii rtvzuiùv 
Male vorrebbe spiegare il Campbell : pive Urlìi to. pro- 
duce ai mine. Noi abbiamo in italiano la stessa locuzione. 

(55 bis) \a tsR C alle parole: c quando in sogno etc.]. 
I codici B T hanna ivtipara c «mifilrtat, col,lc hn 
tradotto; ma I’ Hcindorf mutò la prima parola in «tt*. 
perchè non aveva mai sentito dire clic in sogno si con- 
tassero sogni; e lo Schanz lo segue; c l’Hirscliig il 
«myrioSai in Le due congetture mi paiono 


Note al leelel o 201 

vane c arbitrarie del pari, Platone «vev. osservato me- 

°“ ro ™ B non sarebbe servito aggiungere col Lorna- 
addietro, 15 • . , • _ <*nir Hcindorf xx i Y*0wt* 

ri ° **i y* g°g ggiungere ,«Xav„v dopo Uutòv. Queste 
ovvero 170 b. ogg 1? Platone dove basta 

che pajono negligenze, so a ' rapidità della conver- 

accennarc. «ccenua so Un o. L r.p. ^ da 

"tèdirrS contrappostilo godere,, rioni; e 
queste non aspirano pnnto ad esser comP'»*- ut , 

„r^^rr^Tir«,e Socrate, l’agente 
rum rationem, perchè insiste 

^Hsruasi 

sn5^ r? aci'.*a3?: 

nost o ragionamento ^.nou^ rt ^ onamento 11 ra- 
gionamento è quello che deve fare i giri attorno a. neo- 

chiamato rà à|i?iJp^ l *-P narte all’ ostetricarione, 

quante le mani che hanno al focolare, e 

c portano dtcorsatl b doni gU amici c , 

g pare P nti 8 °e n in ge"re gli aumenti; per lo pii. polipi e se- 
pie r. Scol. a q. 1. ,. dividile » Wolilr. a 

(6a) ■ +M*»V* dialogo un uomo deside- 

q. I. Teodoro non appare allatto nei oia, b 
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roso dì dispulare. Un matematico, del resto, non suole 
essere. Egli cansa da per tutto la disputa, arte in cui 
non si crede forte. Anche qui vuole, non un ragiona- 
mento da fare, ma un ragionamento beilo e fatto. Di 
sitfatti ragionamenti, Socrate dice di non averne. Il ra- 
gionamento esce a lui dalla discussione cogli altri. In 
questi ne trova P occasione, l’ appicco, il principio, il filo, 
non in sè ; ni sa prescindere dal lavoro di ritrovarlo. 

(62 bis) \a 167 E alle parole : esaminare e redargui- 
re etc.|. Seguo la lez. del cod. B. generalmente adot- 
tata srt:7xorr eiv X2Ì s).£yx elw : ■! c °8* ha èntoxtwrtìv x*ì 
smx 8( P !!v s5'.«TX st '’- 

(62 ter.) |a 162 A alle parole: Se tu andassi a Lace- 
demone). L’Heìndorf annota: • l.acedaemonii enim, qui 
ripórrò: iyupvórb-rioxv xzì Td $xvspdv à7TG$óv7s; ).trrae 
psT* toù pjuv'i^-'r'ra: T.XridatVTO ( primi si denudarono e 
svestiti in pubblico si unsero d' olio, ut ait 1 huevd. I. 6) 
( cf. Piai, de rep. V 452 C ) nudato piane corpore cenare 
in palxstris solebant. vid. Pcrigon. ad Ael. V. H Ili, 38 ». 
Però, palestre presso i Lacedemoni nessun’ altro autore 
ne ricorda, eccetto Platone. Uaasc, Palaestrik in Hall. 
Enel. IH, 9, p. 374. Hermann, Or. Privaltcrth. p. 360: 
Rei PI Th. 162. sind die ratXairrpat in Sparta nur auf 
Ringpliitte, nielli auf Ring tettale» ;u be;ie/ieu ». Wohlr. 
a q. I. 

(Ii2 qua ter) la 162 E, alle parole: argomentazione 
stringente). Necessiti!, «vapori, è la parola greca ; e come 
lo Stallbaum annota, vale: Argumentatio, qua quis ali- 
quid concedere cogitili • : zwingende Bcweiafiihrung : que- 
madmodum supra p. 1 53 c. «vaptije:» probandi ac de- 
moni, traudì potestate positum vidimus. 

(63) ni sixóri, « quo maxime rhetores et rhetoris- 
santcs sopliistae utebautur » Pliaedr. 267 A, 272 D E, 
Euthydem. 305 D; Phaed. 92 C. Stallb. 

(54) oóff’svd; pdvou. Lo Scoliaste spiega : èx rf,; tùv 
xujJsuiVTtSV ryuv-nbeixs i).«gs ri ojf’ivis póvou, dtav sxsi 
rrsrr, iv tm rtatliiv iv ri È lipncov (dall’ uso di quelli che 
giocano a dadi quando quivi nel giocare cada tino il 
minimo), i codici BT hanno oidsvds congiunto; e in 
Bekker, /lucci. I, 4t3, 8, oùSi pivou, nè appare altra 
variante. Vi ha congetture di eruditi; del Bonitz : oùS’ iv4j 
Xiyou, Spici!, crii. 25; del Nabcr, 45: oóffs Màvou; del 
Madvig, Advers 1, 374; ojJsvds (ivo». 
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Il Wvttenback, Epist. ad multali., p. 29 traeva il 
proverbio dall'Omerico II. IX 2 3 4: vOv S’ oOS’ tvit «*<» 
Lev 'Eieropo; : ma il Bonitz, I. c.. obbiettava che cosi, 
non osino ó|ios gli Attici. Inferisco coll' Hemdorf di 
attenermi allo Scoliaste, quantunque non chiarissimo e 
mantengo il testo, non parendomi probabile nessuna delle 
variazioni proposte; ma prendo d'altronde l'immagine 
per rendere quella che nel testo è tolta, secondo lo Sco- 
liaste, dal gioco dei dadi. 

(ós) Leggo col Bonitz iribjVokoYiats. Così pare legga, 

ma non sicuramente il Bodleiano. Vedi lo Schanz e il 
Campbell a q. I. Aristotele, col suo solito acume, dice, 
l- th N 1 ioti+ B 26; irapaitVémov ijaivtTai l‘*«- 
uVntoà T. mWoyoòvro; àno»«)r«<**, w* frroptxàv 
àmSti&S àirarratv. ( Giacchi- pare una stmilcota con- 
tentarti che un matematico discorra su probabilità, c 
richiedere dimostrazioni a un retore ), 

(66) Sui combattimenti dei galli in Grecia, di cui 
s'era passionati e che in Atene eran dati annualmente a 
spese pubbliche, vedi Pauly’s Real-Encyelopadie, ». ». 
Alectryo, 12, p. 697, c gli autori eh egli cita. Aelian. 

V //. tt. 28, fililo 1 1 P 466 ed. Mang. etc. A questo 

fine si nutrivano galli di combattimento; e quello .di eu 

porti qui l'esempio Platone, àT^vT,?, era appunto di 
qualità contraria a quelli che Monandro chiama T»"*». 
Meincke, Com. gr. fragm. IV. p. 135- , 

(ó 7 i Qui Platone contrappone alla dialettica, che non 
nomina, P antilogica, l'arte, Potremmothr no, 

del contraddire: quella cui attribuisce ironicamente una 
vrvvsioi WV«(U« nella Rcp. V. 4 53 E, 4 5 4: c definisce 
col dire, che quelli che ne usano, sogliono xacr «uro t, 
Wtai. r* rt. iv*vri»2tv. 

-, iz-M, stphi iUvikous xpùpsvoi {andare a caccia della 
contradizione dietro il nome, usando r l, ul " vt ' rs "j‘[ 
altri, del contendere, non del conversare). Vedi anche 
ritacd. 90 B. Ora. Socrate s'accusa e accusa Tectet 
aver proceduto nell'esame della sentenza d, Protagora, 
non Lxsxci tòs, ma ivriko vi**; e procedendo a questo 
modo non si vince in realtà la sentenza dell avversario. 

(68) Il Wohlrnb a q. I. osserva che avTtkoT«ù« e 
tutt uno con avfnnuC,;. Secondo Diogene L. IX 55 
Protagora scrisse due libri àvTtXoytwv. 


204 Noie al Teetelo 

i solisti per ciò eran chiamati spesso àyovt7?*t, ten- 
zona lori. Vedi 167 E. 

(69) Vedi il Protagora, nella mia trnduz. voi. p. 311 
A riassumere ciò clic quivi ne ho detto, servano queste 
parole del Wohlrab: » homo divìtissim us, a quo s op In- 
siti s magnis pecuniis locuplctatos esse constai , impri- 
mi s Protagorae deditus et familiari s erat. 

(70) Scusso, dice il Rigutini, vale privo o spogliato 
di qualunque altra cosa , con cui potrebbe o dovrebbe 
essere accompagnato. Appunto quello che vale* 

nel greco : Wohlrab a q. I. « ut aliis locis 

prosavi orationem modis carentem significai ( Stali- 
baum ad leg. II, 669 D.), ita h. I. Xóyoi die un tur 
de meris philosophorum disputationibus , quae non ad- 
minicula quae davi habent , ut geometria Jiguris u ti tur. 

(71) « év optati OTmy/fxevos, dice il greco: c lo. Stali- 
baum annota »: £v apiari owèxttàxi, n t puteo constrie - 
tu m teneri , appare t de iis commode dici, qui in cas 
angustias redacti sunt, ut cxtricare sese ex J ([fi cui la- 
ttò us nullo modo possint. 

(71 bis) \a 165 D alle parole : soldato di ventura etc.j 
Qui il solista c detto ireX-ram ivip c fit7ho?dpO?. La 
prima qualificazione si riferisce alla leggerezza delle sue 
argomentazioni, giacche il pcltastico, — un soldato chia- 
mato cosi dal nome dello scudo che portava, pelta, che 
noi diremmo rotella, — era un fante armato alla leg- 
giera: la seconda qualificazione, invece, alla mercede, 
con cui si faceva retribuire. 

(72) 7roXoip>rrov, vocabolo omerico. Od. V. 280 : XIX, 
4 o 4 . Platone, secondo i codici BT, ha scritto ffo&uscpa- 
tov. Le varie congetture con cui gli eruditi hau tentato 
mutar la parola, puoi vederle nel Campbell a q. I. 

(73) - Di Protagora si narra, clic interrogasse i di- 
scepoli snl prezzo che, a lor parere, meritasse il suo in- 
segnamento, c tanto n' esigesse* c non piu. Arist. Eth. 
Nic. IX, 1, p. 1164 A. 25. Un po' diversamente è rac- 
contata la cosa nel Prot. 328 B. » Wohlrab a q. 1 . 

(74) « òjxÓ7£-xoptiCTirat viene altresì da Omero II. XIII, 
337; w* apri twv òpós' fxàx*i ( così di quei la pugna 
si fe dappresso). Cf. kuhnkeu. a T/m. p. 191. 

(74 bis) {<1 lòfi B alle parole : esista una memoria ctc.| 
Il Campbell cita qui a proposito l’Hume, Inquiry con - 
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cerniti g Human Vnderstandinp : * Ognuno accorderà 
facilmente che c* è una considerevole differenza tra le per- 
cezioni della mente, quando nn uomo sente la pena di 
un'eccessiva caldura o il piacere d’ nn calor moderato, e 
quando egli richiama dopo alla sua memoria questa scn- 

sa/ione, o se l’ anticipa colla sua immaginazione « 

* Noi possiamo osservare una simile distinzione attraverso 
tolte le altre percezioni della mente. * — « Quando, noi 
rillcttiamo su tutti i nostri passati sentimenti e affezioni, 
il nostro pensiero è tino specchio fedele c copia i suoi 
oggctli veracemente; ma i colori, che esso usa, sono de- 
boli e pallidi, in paragone di quelli di cui ciao rivestite 
le nostre percezioni 01 iginaric ». Protagora distingue tra 
due fatti psicologici: la sensazione di cosa presente e la 
memoria di una sensazione passata : e, certo, si distin- 
guono. 

(75) Annota bene l'Hcindorf: « quoti inni vtdelur svetv- 
TÌupe aliquid inesse in hoc t6v «Otóv tù hjtò eiSsyat 
x*i pii 5 tSivat, q noci si quis vitarc veli!, is omnino 
iitud cùv tJtòv incu m habere ncpabil , oc ne istud q in- 
de m tòv sin fi alar i numero tolerabit in perpetua illa 
omnium rerum mutatione et ivopotùest ». In somma, 
uno può aver paura di dire, che lo stesso possa le stesse 
cose saperle e non saperle, giacchi: gli può patere che sia 
un contradirsi vergognoso: ma non bada, che quello che 
sa non è lo stesso di quello che non sa; non sono nn 
unico ente, ma due: l’ente che s’altera, è tanti enti 
quante sono le alterazioni clic subisce. 

176) bnpsCiost; òvoimìtmv SiruXajìsi’ji'Jt. Lo Schleier- 
machcr traduce: VVenn man sicli dodi II 11 le 11 soli, dass 
nielli F.incr auf die Worte des andern ìapd madie. 
Forse è migliore traduzione la mia: StsuXaStioiai è cau- 
sare svignandosela : c Snipsuaus òvopiruv le cacciagioni 
dei vocaboli son le cose tra cui bisogna svignarsela, 

scampare. . , „ , , 

(77) Non vedo ragione di dipartirmi dalla lezione piu 

comune: 4 X 1 ’ olftat, Ttovnpàs « oS 4 ?ovt o? cruy- 
ysvà sacuTtls xPbCTX il robtss tfos-zvzt =Tsp* TOtsiVr*. Il 
passaggio dal singolare al plurale non ha niente di strano. 
novnpètS hanno BT: Jogitovr»; ouyyevfl lì: S,UTT ' ? 1ÌT : 
nessuna buona ragione per rompere cosi gran consenso, 
se non pieno, di codici. Nè coll’ Hirschig scriverei r, yor r 
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arii . 5C cosi si facesse, bisognerebbe, credo, scrivere an- 

rhe T?,s TTOVT.pà; xtX. _ . 

(-8) Plutarco, The*, io, racconta di questo barone. 
Che dimorando tra le rupi Megaresi, precipitasse in mare 
i viandanti per derubarli, ovvero, secondo altri, porgesse 
loro i piedi a lavare; poi. quando "lìdi avean lavati, li 
Binasse a calci e spintoni nel mare. A«gni modo, Teseo 
i»li fece smettere il gioco gittando nel mare lui. 

(79) Lo Scollaste R. ad l.efi. VII, 7<ffi Anteo, 

figlino! di Posidone, re di Libia, uccideva i forestieri, for- 
zandoli a lottare con lui. ....... . , 

(80) Scol. R. « I Trasimachi i Callidi, i Diomsodori, 

eli Eudetni e tali altri * ■ . . ...... 

(Si) Il testo non c facile. Le parole: **• »»« 
come si riferiscono alle precedenti? L Hcindorf crede 
clic dipendano da iSwgEV. Il senso allora sarebbe guar- 
diamo se Protagora ci ha (davvero) acconsentilo 

che etc. Ma a me non pare, quantunque il \\ olilrab 
dica recte Heindorfius pervidit. e con lui consenta lo 
Schmidt. Le due parti del periodo sono in opposizione, 
nella prima é detto che Socrate e Teeteto attaccarono 
più del bisogno la sentenza di Protagora, che ciascuno 
bastasse a se stesso; nella seconda, che Protagora ha puf 
consentito, che rispetto al giudicare del meglio e del peg- 
gio uno vai meglio dell’altro. I due fatti sono eh essi 
fecero i difficili circa la sentenza di Protagora, e che que- 
sti concedette che sul meglio e sul peggio chi giudica 
bene e chi no Poiché è così, ciò che preme e conside- 
rare, se fecero a ragione o a torto i difficili, c certo . 
torto, poiché Protagora colla seconda sentenza temperava 

11 T^Eic toòtó T* iv*T*rn- Il Krueger citato dal Wohl- 
rab a q. I spiega : (ir dem Punkte. Momenti des Zwanget r, 
te^ne so lausweichiiche Collision. Né o questo d, 
necessità io potevo tradurre in italiano; nèu questa ne- 
cessità sarebbe stato chiaro. M’c parso clic il _ scuse i su 
appunto questo, che la dottrina é strozzata dalla con- 
tradizione sua intima, si strozza colle sue mani. 

(8a) Od. XVI, 122; XVII, 422; XIX, 78, |taXa puptot. 

(84) T * £5 àvspùnrav npiTP* 7 *- Responde t , dice 
l'Hcindorf, vulvare illu.i nostratium : alle menschen- 
mògliche. E il Campbell : troublcs, thè grcatest lltat can 
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come from oli men. l.’Heindorf stesso cita Taylor ad 
Iys n 4n t- R. ; Reiske ad Aeschin. p. 83, c sopì attinto 
Hcmsterhiis. ad Thom. Mag. p. 359- 11 Campbell Acschm 
c. rimarci,. 9 : tpaonpoO» T«s t* -).x T a,. 

Anche Soph. Phil. 305. _ . 

(85) Sarebbe uno studio delicato, ma diffìcile ricer- 
care se le parole indicanti consenso estiverai, éoixs, Soxei 
ed altre indicano lo stesso grado di assentimento ovvero 
uno diverso, secondo il più o meno di persuasione che 
si vuole esprimere. A me, per quanto mi ci sia assolti- 
citato, non pare diverso. 

(85 bis) [a 171 C.: alle parole: poiché il controversai 
Delle due interpretazioni che l’Heindorf propone, mi par 
migliore quella secondo cui iàr.bna è il nominativo di 

iuat7j3r.TiìTat. . 

(86) Mi sarebbe piaciuto di conservare quella corri- 
spondenza che è nel greco (xaraSsopev srafwSsolHV) tra le 
parole con cui Platone fa esprimere da Teodoro il suo 
sentimento circa il modo in cui é trattato Protagora e da 
Socrate lo scrupolo, che si bistratti; ma non ho saputo. 
Non so che in italiano si dica correre addosso a uno per 
darpli addosso : sicché non ho potuto usare trascorrere 
di là dal retto, per mantenere tra il correre e il trascor- 
rere la corrispondenza che v’è nel greco tra bisiv e rrotf*- 
béeiv. Ma chi gli paresse altrimenti, potrebbe tradurre: 
Teodoro: Gli corriamo troppo addosso all’amico mio, 
Socrate. Socrate: E non é chiaro, mio caro, se anche 
non trascorriamo oltre il retto. 

(87) . Kriscli, Theol. I.ehre d. Grtech. Del:, p. i4t. 
riferisce quello che si dice qui, alla fuga e morte di 1 ro- 
tagora. Giacché si racconta, che Protagora accusato di 
empicti e decisosi di causare il pericolo colla tuga, si 
gittò in una piccola barca per rifugiarsi in Sicilia, ma 
perì nel tragitto. A ine p.-rò arride assai piu la spiega- 
zione dello Stcinhart, III, p. 26 e 206, n. 32; che crede 
indicarsi qui l’ombra di Protagora, la quale per le scale 
Caronie sale sulle scene, e dopo recitatovi quello che oc- 
corre, se ne discende, secondo si soleva fare nei teatri 
greci ». Wohlrob a q. I. 

(88) La clepsidra, che spesso è delta acqua , vffwp. 
era «tramenio assai diverso dalla clepsidra o orologio 
ad acqua di Ctesibio non se ne sa bene la struttura. 
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ma certo era assai semplice. S’ adoperava a misurare, 
mediante l’acqua, il tempo agli oratori. Di qui la locu- 
zione «capspsrr-vips*o r.pip*, giorno misuralo in Demo- 
stene, e la frequente menzione dcU’ùM'. (tf «a, per indi- 
cazione del tempo assegnato. Il quale non efa della stessa 
durata per tutte le cause: e come v’era cause ad acqua, 
tfixzt T.f/ji ùffwp, così ve n' era senza acqua, «ixzi stvsu 
ÙSaroj. Durante la lettura dei documenti l’acqua non 
scorreva: un ufficiale apposito la fermava quando l’ora- 
tore gliene dava l’avviso: iitHapt tò ttup; e poi la la- 
sciava correr da capo, terminata quella lettura, anche 
dietro l’avviso dell'oratore stesso: ÉJzpi xA OSup: lascia 
scorrer l'acqua. Vedi Pauly, K. P-, *• v - 11 P • 

(89) ÌÌ57THXE : gli sta sopra, lo tien soggetto, lo forza, 
così soprastando, a fare a sua posta, a non parlare quanto 
gli occorrerebbe, ma quanto c’ entra nel tratto di tempo 
che gli c concesso. 

(oo) ivdpcvtv I/sv; b ivTtffixo;. Polluce, Vili, 17, 
ed lisichio, s. v., che dicono, con poca diversità, che 
ivirxri sia il nome dell’ istrumento, credo l’abbiano in- 
dotto, 0 essi stessi o altri, da questo luogo, interpretato 
male. L’ àvriffixos jviyxr.v éuv non e l’ avversario che 
tiene la clepsidra in mano — e d’altronde non pare che 
la tenesse lui — ma l’avversario, che tiene nelle sue mani 
il fato del suo contradittorc: giacchi può chiudergli la 
bocca appena scorso il tempo, ovvero appena esca dei 
punti della causa. Campbell a q. I.: Il » rallier ■ thè 
Slmile arm of thè lan- . which thè adrersary could 
bring lo bear, if thè speaker teandered from thè in- 

dictmcnl. . , 

(00 bis) \a 172 E alle parole : quercia letta) « La pa- 
rota greca OimTpafi’i vai propriamente lo spazio circo- 
scritto da linee, tra le quali i fanciulli dipingevano le forme 
delle lettere. Cf. Strappine ad Prot. 326 D. A tale uire- 
Yr/zaù si paragona acconcissimamcntc I avropuv'.o, il li- 
bilo. Giacché come ai fanciulli era vietato di uscir fuori 
delle 1 nee, così non era lecito agli oratori di uscir fu»" 
del soggetto, «Su toO itpiri 1 *™? *- 5 T« v - * Leg. XII, 

Olo B. ». Così Wohlrab a q I. In realtà uzo T r,zsf„ qua- 
lunque sia il suo significato primo e proprio, vale altresì 
querela-, e àvTopwri* é querela giurata. Vedi il mio 
Piatone, voi. 1. p- > 95 - 
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(90 ter.) |a 172 dopo le parole : non s'ha a parlare) 
Qui v’hanno nel testo greco queste parole; -rSv «VTwpoufav 
xaXojotv. Si leggono in tutti i codici; ma io dubito che 
le ubbia scritto fiatone, e non sono il primo a dubitarne. 
L’ Abresch, Auctar. diluc. Tltucyd. p. 425, fu il primo 

0 cancellarle, c dietro lui gli editori le mettono tra pa- 
rentesi. Il Campbell, che le mantiene, ci vede un’ allettata 
disabitudine, un/amiliarily, coi termini legali che gli par 
di buon genere. Ora, 6 certo di buon genere non usare 

1 termini precisi della procedura in una conversazione di 
soggetto speculativo tra amici; — c qui è la ragione dcl- 
l’ uso di ùjioyp*?ìi in luogo di ivrupooia — : ma farsi bello 
di non usarli c come un vanto, é nuch’ essa una affet- 
tazione, che non sarebbe di buon genere. A me, come 
già ad altri, le parole paiono una glossa marginale, intro- 
dotta di straforo nel testo. Del resto, in italiano non si 
sarebbero potute tradurre senza impaccio. 

(91) llspi yuy.f, ; i Spópt*. Vedi Hom. 11. XXII, 161. 
Anche Erodoto,' VII, 57- Aristoph. Vcspae, 375, citati 
dal Campbell a q. I. 

(92) V’ erano presso gli Ateniesi giudici degli spet- 
tacoli, cui apparteneva assegnare i premi a’ poeti che 
davan drammi. Vedi Bernhard)’, Gr. Lit. II, 2, p. 126. 

(93) Anche lo spettatore è tiranno. 

(94) L’sTaipiou erano combriccole o fazioni; consorzii 
giurati per magistrature c impieghi, Jvvwpaoiat. . . itti 
««zie zzi i W ats, Time. Vili, 54, 3- Hermann, Staats- 
alt, § 70. Esistono tuttora ed esisteranno. 

(95) Come ben notano 1’ Heindorf e lo Stallbaum a 
q. I., s’intende di alcune macchie originali trasmesse nei 
posteri dai genitori, di alcuna contagione di delitto, che 
contralta dagli antenati resti attaccata ai posteri. Vedi 
Phaedr. 244 D. — oì -rii* ìzIzìttus karópsvot y/Ai\ quam 
quol mare, sicul dicitur in proverbio, congios capiat. 
Stallb. a q. I. Il Xaù? equivaleva a L. 3,283: vedi Hultsch, 
Melr. I p. 305 I; il bocalc à una misura di capacità diversa 
nelle varie cittì in cui usa; ma in nessuna cosi grande. 
Il clic del resto importa poco; giacché il significato del 
proverbio non muta. Il congius, con cui 6 ti adotto in 
latino il x«às, era uguale misura. 

(96) Contrappone qui come altrove, il corpo, oùpa, 
alla mente, diàvola. Il Wohlr. rimanda a Stallb. ad 
Leg., XI 916 A. 

Platone, Voi. VI. >4 
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(97) Clemente Alessandrino. (Sfggm. XX, 707 cita que- 
sto luogo cosi : HfrxTXt x*rà Ilivffapov rà; te yò; ùni- 
VipbsV OÒpjVOO TE UTTfip à(7TpOVOpÙV X*i 7ròtjaV TT'iVTT, 
9 'joiv Éptuvùpevo;. Se Clemente cita più esattamente, si 
deve dire, che Platone ha iscritto zépsrz'. in luogo di irs- 
TXTat, ha aggiunto xoci t« sraxtd'a TEopsTpoiitja, ha mu- 
tato àarpovopù)» in ioTpovopoùoa, ed Épsuvùpevos in épeu- 
vwpt'vn. Forse il nominativo pindarico era voùs. Nella 
citazione platonica i codici hanno varianti; ri te ras T ; 
rà te B, ma sopra ó ; spsuvopsvii BT Iamblico, Eusebio, 
SispEuVu|MV7| Tcodoreto: tò Émiteifx corresse il Bckker 
dietro il Ficino: et quae plana, come hanno altresì lambì. 
Protrept. p. 85, c Theodoret. Gr. Aff. cur. XII, p. 1019 
ed. Schulz in luogo di tà sitinspÌEv della Volgata e di 
alcuni codici. Altre varianti si possono vedere nel Bocck. 
Pind. Carm. II, 2, p. 668 fr. 226. Ciò che preme sol- 
tanto qui, è osservare, che Platone non cita per lo ap- 
punto le parole del poeta, come del resto non usa fare, 
v. il Campbell a q. 1 .; ma cambia quelle cui gli pare di 
poterne surrogare di più adatte, o che non ricordava pre- 
cisamente. Accertare quali egli abbia mutate, non si 
può : quali io congetturo eh’ egli vi abbia intromesse di 
suo, si vede dal corsivo in cui ho stampato le parole del 
poeta. A chi piaccia saperne di più, veda lo Stnllb. a q. I. 

(98) Di ciascun ente non nella sua concreta partico- 
larità c distinzione, ma nel suo complesso ideale, nella 
idea della specie che abbraccia tutti i singoli enti. Il 
Buttmann, citato dall’ Heindorf a q. I.: res quae in uni- 
versum gencratimque spectatur. Rep. VII, 537 C.- 6 
■fòp ouvowtìxó; JtotXcxTixót, ò Si pù où ( Chi abbraccia 
a uno sguardo, dialettico; chi no, no). Vedi Rep. V, 
47+ C; VI, 486 A; 500 B. 

(99) La chiama 0 pàrra dalla patria, la Tracia. Secondo 
l’ Heindorf, Laerzio trasse di qui la favola che narra, I, 34. 

(too) Ho lasciato 7rksbpov, che equivaleva a ettari 
0,09504. Prima avevo tradotto jogero; ma questo è = 
Ett. 0,252 ; sicché non è eguale misura; c del resto non 
è nome più facilmente inteso da lettori italiani. 

(tot) Era gran vanto contare sette avi, come dice 
Esichio s. v. « 'EvJ'.otmvact : quelli che traggono la stirpe 
da sette padri e madri cittadini ». Il Wclcker cita qui il 
framm. incerto IV di Monandro, Mcineke, IV, p. 229 
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Rock, Com. alt. Fragni ., HI, p I57-' che va qui ripro- 
dotto: ots óv Tf; eùeret — *r«^ v . 0rai PXn °‘« iov 

irpojóv, — ixiìat xacToc^OyouTiv, li$ fivf.fxara — xai 
tò y/V05, àpt^ftoù7tv t« T0Ù5 Ttàrrrous óffoi' — où^év $’£X 0U * 
ai ttXitov, oùi 1 épit? órtp — oùx ciffi Tri TTTTOi . Tri)? Y®P éyc- 
vovr 1 «V ttotc ; — ot Xéyetv $’ éxoucti toùtou; Sia riva — 
-<*ou ptraPoW.v f, quXuv tpipiav ,— ti tùv Àeróvruv cici 
ffuTrivtoTtpo! ; — OS óv eù vsyovùs fi Tfl ?ùos’ rpò s tì- 
tabi, — xàv AiSt<4 fi, pfiTsp, érriv eOrevà? — SxóSns tis • ' 
óXebpo;; 4 S’'Avix*pms o4 Exùbns; (41 irgli a’ quali non 
s' appartiene da natura nessun proprio tene, si rifug- 
gono ti, nei monumenti e netta stirpe ; numerano quanti 
i loro avi, ne si vantaggiano di nulla ; tu non mi cite- 
rai uno, cui non siano avi; giacché come mai sareb- 
bero nati ? E se non li sanno dire per qualche muta- 
zione di luogo o difetto di amci, in che sono di men 
nobile stirpe di quelli che li sanno dire ? Chi da natura 
sia generato proclive al bene, questi é nobile, 0 madre , 
quand’ anche fosse Etiope . È uno Scita? peste : ma non 
era egli Scila Anacarsi?). Lo stesso concetto di Pla- 
tone qui. Vedi Welckcr, Prol. ad Iheogn. p. LI seg. 
Gli avi devono essere stati ricchi, perchè, come dice 
Arist. Tot. VI. 8, p. 1294 a. ai; la nobiltà, lùrivuà, & 
antica ricchezza o virtù. 

(101 bis) |a 175 C alle parole: se sia felice ctc] « A 
discutere della felicità dei Re pare desse occasione a" tempi 
di Socrate Archelao Re di Macedonia, giacché nel Gor- 
gia, 470 D., si ricerca, se quel re ingiustissimo si dovesse 
riputare felice : e v’ era un libro di Antistene intitolato 
Archelao 0 del regno. Diog. La. VI,t, 18 ». Wohl- 
rab a q. 1. — xtxmnptvos t’ où noXù xputriov. Questa è la 
lezione dei cod. BT; ma non piace a tutti. Il Madvig., 
Advers., I, tot, vorrebbe leggere t*ù. Il Badham, l’Hir- 
shig, P Hcusde leggerebbero TtiprroXu, rtdvu itoi.4 in luogo 
di v’aO jroXù. A me pare la Volgata si possa difendere, 
anche coll 1 ci avanti a flaotXtve, che i cod. BT hanno, c il 
Buttman mantiene c il Wohlrab conserva, mentre il Bek- 
ker, lo Stallbaum, il Campbell e lo Schanz lo cancellano. 
Le quistioni son due : l 1 una se il Re è felice ; P altra, se é 
felice quando possieda molto oro; sicché hanno ragione 
di starci e il ti c P ab. 

( 102) Il greco ha |3apfiapt(ov, che il Pierson corregge 
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in BMkfiC» halbu-fente, e VHeindorf dice valere qui 
m ,10550 Era proprio dei servi questo parlare da bar 
bari die può parere da scilinguato a chi parli bete la 
lingua natia, ma non è a ogni modo lo stesso che par 
lare da barbaro. Costui, cosi sospeso a mela aria, parla 
da barbaro, un linguaggio, cioè, insolito a lui e a 

‘'"V, oppiatone dò al filosofo carattere di 
a, forense carntlere di servo. Il gentiluomo è B dtudto 
libero per eccellenza, che non dipende se non da sè, che 
non fa se non quello che gli aggrada che v '« P='. 
la sua mente e sema nessuna cura volgare, -g 
alpi*, liberamente. Uno dei suol distintivi è sapersiglt 
tar bene, da persona come si deve, il manta' 10 ? 

la destra - il che è cosi descritto dal Bckker, (hances, 
voi Tn, P. a.4 (Calv.ry, ,878). • L’abito era prima 
dittato sulla spalla sinistra, e tenuto col 
per di dietro tirato vìa verso il lato destro sopra d bracc o 
destro o sotto esso, c di nuovo buttato sopra la spai a 
sinistra o il braccio sinistro. Questo si diceva ÉmfoSi* 
ivaPdtUsObat o à pttt'rxtì'rbat ; e al modo piu o meno oc* 
concio' di gittarselo addosso si distingueva il costume 
signorile dal contadinesco o anche dal non greco. 
Sri, " : e quivi Casaubono : fpcXs « w ,™ _**> ™ 
xówiue inoXalspàvct» vf.v Mitra atti tous pò -rouro stai 
Itmfv ( avevano era di rigettare a modo 
l’olito, e quelli che non le facessero, li moM W«*no>. 
dove ne son portati pii. esempi. Hor. 

Posidone dice al barbaro In Anstoph. Av. 1 565 t opo ti '» 

4pft«; in’ip irrep’o-jTtas ipttix« i *<> ^‘Y^ ^ TaVini- 
£«1 he te, che fai ? cos, e lo 

.trai ■non rivetterai cosi il mantello a destra.) et. 
Stallò a q I. per altre citazioni. Soprattutto Bottiger 
Gr/ècil. Va, enti, de r Voi. ., p. 1, P- 55- * bene notare 
che lo Scoliaste mentre menziona ,n i n,cr P re aZ ' 0n |,, ol 
qui è adottata, ne ih anche un’ altra affatto diversa.^ 
« rè itWpiXXeohtt. itti T«v z-.bctr.-iv ixouous. Tòt «ra, 
oi»v t hi n Mxi *'b*ptS t .v,xo.i oip»iou*azta 4 -To t. r»P 
ttpóxpoupa t ?,5 xtVip*; àvafioi-ì xaXitrot. * q 
terpretazìone si può vedere discussa e rigettata dallo Stai 
baum a q. 1.; con cui consentono il V ohlrab e il Camp . 

(1047 Queste parole sono certo di un poeta; ma non 


Note al Teeteto 21 ì 

. .Ite Platone le ha, come suole, variale, introduccndo- 
v “ne qualcheduna di sue; ma quali, è importale £n. 
«udo quelle che non ho stampate m corsivo. E forse 
nell’essere iXuS-S una giunta di Platone sta la ragion 
uovarcisi questa parola e del non dovers. Macellare, 

n P esclusione di esso dalla natura divina, PolU’c. a;o. 

«r la V- K6 B ■ ho D. lo Stallbaum aggiunge Oc 
I«X906 seg. Però nel Liside, aao 
dettò 'che noi non sappiamo se i mali devono 
v ' . i u stallb. cita come autori clic dietro 

den Uo!) sentenza che ci si deva assomigUare^^Dio, 
i ripetuta piit volte in Hatone: Phae_ •• J ^ . , Jf 

,v 7,6 BC. Tim. go B. E fu ripetuta da moli., 
Le °f\,,’,o Stallbaum, Che la crede tolta dai Pitagoru. 
?Zt%er*“à «empori. Stoici 
tiores, ctioro Christian'", e cita Wyttenbach, ad l lui., 
de sera Numlnis *M. p. a? et Sept. Sap. Convi». . P- 975- 
i, nrcs nte luogo di Platone si trova trascritto in Cloni. 
K», p. 500 A; e quasi alla lettera in Plotino. 

««i * i«r. : r. sri^..v-,r:; 

fi'*»*»* **■ "•**•** 

S “si r. a gi 1 onl; qui secondo la dottrina socratica, che vuole 
H virtù nascere da scienza o, a dirla altrimenti, la virtù 
essere atto consapevole e riflesso. Riproduco la nota del 
Campbell: «Virtù ò ella possibile a parte da cognizione. 
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tìuesta quisiionc i discussa nel Protagora e nel Menonc. 
La risposta che vi si dà, c, che praticamente parrebbe 
di si, ma che in realtà virtù perfetta sia inseparabile da 
cognizione. E nel Menone il paradosso c sciolto col dire, 
che la virtù pratica è un dono divino, bri? poip? xpoa- 
ptpvoptvri óveu voù ; ma che se mai ci fosse nn uomo vir- 
tuoso, che sapesse insegnare la virtù, sarebbe come un 
Tiresia tra le ombre ; ùnrsp napì axex s à J.ntbss òcv rrpòTP» 
eli) rrpòs iptrr.v. Nei dialoghi più dialettici un lato della 
contradizione scompare, e vi si assume, che la filosofia è 
essenziale a una reale virtù, Phaed. 69 A B; nella Re- 
publica è di nuovo ammesso, che si può essere virtuosi 
senza filosofia, ma in modo imperfetto X, 619C. I r-“ 
ì.axil, custodi, non i rettori, sono educati, si, senza di- 
pendenza dalla ragione, ma in armonia con essa. » In 
realtà, virtù vera in Platone non si dà senza concetto della 
ragione dell’atto virtuoso; quantunque atti virtuosi si 
posson dare, clic non siano stati preceduti e preparati da 
siffatto concetto. 

(108) Arist. Eud. t, 4 : >.«T« si W TU, °« P £ * T£ X V «« 
rài irpò? ffó 5 *v irp<*v|i.*Teuo|Mvas póvov, gavoturous Si 
T ÓC èSpaiai xaù pttrbapvixi?, y,pr,\)arnnxài Si tìs npii 
ivopas x-xi irpioti? xomiXixic. ( Dico volgari le arti 
trattate solo per parere, servili le sedentanee c le mer- 
cenarie, mercantili quelle che si occupano di compra e 
vendita. Vedi Xcm. Oecon. IV, 2. . 

Questo concetto del valore e dignità o indegnità delle 
arti c mestieri, è cosi diverso dal nostro, che non possiamo 
neanche esprimerlo bene : giacchi le tre parole colle quali 
sono distinte le une dalle altre, ipoprixai, pàvouaoi, yor,- 
uarirrixat sono molto imperfettamente tradotte volgari, 
servili, mercantili. Tutto ciò eh’ è mezzo di vita mate- 
riale, è tenuto da meno, i spregiato, spregevole; invece, 
è tenuto da più, i riputato degno tutto ciò, eh' è mezzo 
di vita morale c intellettuale. 

Alle parole che seguono, annota bene il Paley, nella 
sua trad. del Tcctcto (London, 1875), P- 68: « questo 
mostra quanto Socrate fosse avanti la società moderna 
nell’ amore del vero e nella fiera riprovazione della mil- 
lanteria. Oggi, se uno si vantasse della sua astuzia in 
qualche faccenda di borsa non in tutto netta, noi non 
ci aspetteremmo a sentirgli dire da un altro in pubblico: 
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Signore, voi non foste abile, voi foste semplicemente un 
birbo. 

(109) Charm. 176 A, Phctd., 72 C. 

(110) Hom. II. XVIII, to4 : aXX'X r.spà vnujlv 
èTw3tov afòoi àpoupns (ma qui presso le navi inulti 
peso della terra mi seggo M.) Od. XX, 370: iXX'aùrus 
i'/fioi ttpoópn; (peso disulil della terra P.) 

(111) Apoi. 36 B. Vedi Gorg. 512 D. 

(112) Phacd. 81 A, 83 D, 69 C. 

(113) 3>spo|iivmv è 11 vocabolo greco: ed è diversa pa- 
rola da xivocipivi) che talora è usata per dire il medesimo. 
Non ho trovata altra parola italiana che traslativa per 
tradurre la prima; manca, per verità, a’ vocabolari! ; ma 
forse non manca negli scrittori; e il senso, a ogni modo, 
n’ è chiaro ; l’ essenza ha il moto di loco, si trasferisce di 
loco in loco. 

(u4) Questo participio presente del verbo essere , 
uscito dell’ uso, mi par bene rimetterlo in uso. 

(1 1 5) « iffiùm; oppositus est aut tt-ìXe: ( 1 68 B 172 A), 
ita ut sii privatus, aut -rixvnv viva ?x 0VTl (Sopk. 221 C) 
ut h. 1. iarptà (p. 154 E) » Wohlr. 

(116) Aristot. Met. I, 5, loto B: 'Eri Sì nifi toù 
piXXovro;, ùomp xai mirtee Xsys 1, oó Sfittaci èpoices xopia 
•à to j tarpo j Só^a xai X toù àyvooùVTOS, otov trcpi Tot) p«X- 
Xovtoc Ireabat ùytoùs X pX piXXovro; (ancora circa il 
futuro , secondo dice Platone, non e del pari autore- 
vole la opinione del medico e quella dell’ ignorante, 
come per esempio, circa quello che sarà per essere sa- 
lubre 0 no). 

(117) ù jxtXt. Bene osserva il Campbell a q. I. This 
comic addrcss, nowliere else used by Plato, marks So- 
crate*' exquisite enjoiment of lite humour of thè sì- 
tuation. Il ragionamento che segue, si può riprodurre 

cosi: 

< Come il coco soltanto può prima di desinare giudi- 
care della dolcezza dei cibi, cosi Protagora professava di 
prevedere lui meglio di ogni altro, quale fosse per essere 
P effetto di un discorso. E certo nessuno gli avrebbe pa- 
gata gran mercede, se non avesse persuaso ai discepoli, 
che anche di cose future nè un vate nè alcun altro avrebbe 
giudicato meglio di lui. Che poi l’arte di Protagora sia 
menzionata subito dopo la culinaria, ha forse ragione in 
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cià, che Platone riteneva quella come parte di qncsta ■- 

G °Ta leeone dei codici B T è questa : ti (rii voi? «mvóv- 
-*5 értthev òri x*t ri piUov Incoia: te xxi »' 4 «v cute 
llivrts CUTE Tt? 5U.OC SpElVOV XpiVfliV «V TI OÌ.TÓ5 *UT V . 

£a qual lezione andrebbe tradotta cesi: « Se non avesse 
persuaso quelli che usavan seco, che anche di ciò che era 
per essere e parere nò un indovino nè nessun altro avrebbe 
giudicato meglio di lui a se stesso. Ora qui farebbe difetto 
iì senso: giacché se avesse persuaso questo, sarebbe ap- 
punto rimasto Ini a mani vuote. Perciò P Hermann So- 
spettò della legittimità di quell’ ultimo 
non lesse, c lo Schleiérmacher cancellò, e il Wohlrab d ‘ e " 
tro lui. Certo, levato questo, il senso correrebbe, m 
non risponderebbe bene al corso del ragionamento t.ia - 
che quello che qui si vuol dire, è che, se ciascun fosse tl 
miglior giudice di ciò che sia per essere o per parere a 
Protagora nessuno avrebbe creduto, ch’egli tosse miglior 
giudice di altri. Nel periodo che esaminiamo, Platone ri- 
pete il detto dianzi, che, cioè, quello di cui s. sforzano a 
chiarirsi, è, se ciascuno sia il miglior giudice a se mede- 
simo : nórspov aùròs abTù «pitto; xpirc;. Rlcon ^™* 
che ciò non possa essere; giacché se cosi fosse, nes 
darebbe denaro a Protagora, per diventare migli or giu- 
dice; poiché tutti sono giudici ottimi. Sicché Ns ®6 
lasciare a'jrii abrù in ultimo; e correggere H ni 

correzioni se ne son proposte due; 1 una dell Hein . 
che lo muta in n, l’altra in Si, del Campbel e dello 
Schanz. Preferisco quest’ ultima, clic medica il pr qui. 
com’ è stato medicato nel Phtteb, 3 4 C. Bisogna dunque 
cancellare il non. 

(i,8) •/opnroùci è la parola greca che ho tradotta 
fan da corifei. Pure nella traduzione non v’e tutto il 
significato di quella. Giacché bene lo Stallbaum annota 
qui: < Dicebantur quidem proprie xmt uv, ?«i chorts 
instruendis adornandisque sumptum praebebant: ned 
priscis temporibus eiiam dicti sunt qui ipsi chorum 
duccbant, de quo usu verbi Tìemetrius Bytantius apud 
Athen.XIV, 63? A, ubi vide Casaubonum p. 4 33 . Ari- 
stnt. Problem. XIX, 15; Polluv. IX. 4 t ; Smdas ; et 

Hcsych. in v. xopnfit. . 

(119) A me pare che il senso delle parole greche Cut 
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micstc italiane corrispondono, sia chiaro: patto* •* 

Bi).5,si r8 oWtAWV «pi; ró pr.Si optxpiv évtivai toi? av- 
ffpim» -hauxi*;. C- è tanta poca calma in costoro, vuol 
dire, che a dire che non ce n’hanno punta, gli se ne dà 
troppo. O jft’oOSiv vale il medesimo di f.TTOV } ri finSiv. 
Cosi quella negativa come questa, sono insufficienti a 
negargliene della calma tanta quanta gliene manca in real- 
| j congettura dello Schmidt, citato dal Campbell 
a q 1 che tutta la sentenza pàttov... è\ooyixc sia Inter- 
polata’, i provata falsa dalla stessa contestura di essa, 
che nessun interpolatore avrebbe sapnto inventare, lì 
Campbell si alTatica nell’lnterpctrarla, e si assottiglia pili 
del bisogno. La interpretazione dello Stallbaum e esatta, 
per duro che sin il latino in cui la dà : aut potius T i 
0W0WI* h. e. id quod ne nihil, quidem est, exsuperat 
rat io, , e ciu» habila, quod ne tantillum quidem quieti» m 

iis inest . , . , 

(120) Problema è parola italiana, che ha lo stesso 
significato della greca onde à copia. Lo Scol. nnpota qui : 
y £ ,.,prrpixò>; Jri, fnviv, Wàspfvou; t 4 <wN 

•imiflsix-rixùs, nirspov stima xtveirat * ou. Ma Hatoi c 
non dice qni di porsi per problema la disamina della dot- 
trina Eraclitea, bensì gli Eraclitei stessi, come ben ve- 
dono, per citare due soli, lo Schleiermacher e il Pnley 
il quale annota bene: a» thè test .«««rato» «f thè,, 
oiiin (/icori- of jlux. Sicché sbagliano il W olilr. a citare 
lo Scoliaste senz’altro; e il Campbell a tradurre: Etri «>r 
must tolte lite doctrinc out of tlieir hands and con ,t 
over by ourselves Ulte a geometrical problcm. 

(121) Queste parole Pormenidce si leggono altresì in 
Simplicio in Aristot. Phys. f. 7 A. Del resto si trovano 
variamente scritte, e variamente corrette, come si pno 
vedere nell' annotazione dello Schanz a q. 1 . 11 Karsten 
rami. Rei. p. 38 

oùsiv r«p écriv r, tarai 

5>.}.o itipig toù «iv-ro; • imi ré T 1 poip’èxWwn* 
oiev ixivnrov Tt/.ihiiv Tip ttavxi óvop’ rivai , 
inox pporoi xarsbsv’ro mmihÓTH mveu ctà.W% 
yiywoìai rs xai itturtat, sivat ts xai ouxi. 

( giacche nuli’ altro e o sarà in fuori dell' ente ; poiché 
questo il fato legò unico immoto, cui sta nome tutto, 
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218 . ; mortali ammisero, persuasi che il 

quante insieme et . periscano, situo e non sieno. 

"TffflS,' "fZ-V o, p- ..... -«• » 

unico immobile, cui 'e nome ‘“ U0 J- 

E G. G. CobcX ^Inemos J~ (intero 

otto» jxtvmTOV Tt , , et ' . ultto ) Wolilr. a q. 1. 

durare immobile, ciii 1 dottrina che il tutto 

(,«) >' C r P V ròva pÌ espressamente enunciata 
„ia in scmodos.mo ^fo p P Mu , |ach) . 

in questi versi di I armonia w 

O o« a.*.*. »««.. w *»^S**, 

oùSÉ Tt rt P*»ov to io X VTO; . 

oOSé Tt X! .pÓTtr/,v^av^ - fjvr mU r l{ . 
tv SuvexiS £ ' -tioaoi Siogèsv 

( Ne e divisibile, f°} ch f ‘ J^edrebbè di slare insieme, 
da qualche parte, tl , che 8 l ji P e nte. Sicché tulio e coit- 
ene meno ; e tutto e p contiguo. Immoto altresì 

ti, tuo, giacche ente * sfilati principio, inesauri- 

nei nodi di grand, rtncoU, filoniano da 

bile, poiché nascita e morte v K rimanendo 

esso, e una credenza vera teca**»*- platonc dt a, 

il medesimo nel medesimo ^ c Parmenide: tra- 

comc capi di ,en °'* .. p armeo tdc c Zenone, che prc- 

scura Senotanc, che P csla omissione sta forse in 

cede Melisso. Le r “ che il tutto sta in si 

ciò, che la prova della senien ■* appartiene a Me- 
laceli* non ha luogo in cut phys lV , 6, 213 B = 

lisso, secondo »PP“ r ® d “ |\ , j T1 t4 -*■> sxiwtov tx 

MD.iooo; pie ouv 5| |lva ar,a\, xtvóv tó Si 

tovti.iv Melisso aneli- egli mostra di 

Tr7 glTènti)' viflHdnAc Schmid! citati da Campbell 
a q. 1. 
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(li3 ) Polluce, IX, M*’^ 5C ^ V * 6 7chcXMmptgnie 
fliiV.KU0T.vS0, e ' che «>»“ * ' ri mpetto all’ alita facevano 

di fanciulli Khiewte c d ,„ B P vinceva , che riusciva a 

a tirarsi gli uni gli » -..^^discorrc invece di una specie 
tirare a sì: 1 altra. _ . . r _: di Omero, in cui si de- 

d’ iV.xuoTtvSo a proposito ^ )ragRono in qua e in là il 

scrivono i Troiani e 1 ■ XVII, 389 E - Porse £ '" 

cadavere di Patroclo, '. co Ji fl,i). x o7-r.vS«; e questo 

xurrivffo è nome pi 8 che Polluce descrive e che 

secondo k il Pr°P r ‘"^ e '° e °’ palare, ma anche altrove, 
dice si facesse s i comprendeva sotto 

liustazio, dice, che un alti B quello detto sca- 

lei nome axu,TtV f insisteva in ciò, che s’infiggeva 
perda, oxarff-So, <*“ 1 , di u „ uomo, forata per ti 

i„ terra una trave dell altezz infilava una fune, le cui due 
mezzo, e attraverso il fot » chc si volgevano 

estremità eran tirate altro accanto alla 

le spalle; vinceva queUo che m*v ^ ^ ^ ^ ,, 

trave. Ora uonpare cte i g ,, HeInster „usio .1 1 - 

,one fosse ' P nm .°' “ m . C , „è molto meno il secondo 
di Poli., o 1 ’ Hc,ndor !„*?'- diverso; si doveva giocare fra 
È bensì un èixusj.v , una a destra e una a sim- 

tre compagnie di f « ncmU '’ schier ata nel mezzo lungo 
stra, la terza doveva essere h consisteva nello 

una linea segnata ^ Compagnie estreme d. trarre 

sforzo fatto dall’ un. delle due CMip^i qae9ta di non la- 

quclla di mezzo a se. « ’ e Tco doro si trovavano nel 
sciarsi smuovere. Socra jn qua e in li,; cioà 

mezzo tra Eraclitei - Jd fanc iulli sulla linea, 
appunto come la schltr . Seslo Empirico, qui v ha 

(ut) Se si deve credere * Sesto ^ 

„n bisticcio. O, ' ma gU .tMlitor;, 

i partigiani, ‘ «’J"* „ tuU o stabile. Di fatti egli 

i filosofi che fanno 1 ‘" ,c ’ citalo d a | Wohlr. qmtoiWf* 
scrive ad v. Malli. X, a. < . , • i„ ijt otD.HS oTaoiura* 

llar.ptviST.v xai MsXtosov, « ar , al ùrai psv 

«*■£ V? sùoews x1tl àpy h xtvf ( aÉÓ>« 

e di Melissa clic 

+, ?ùai; a della natura c aniina, ura- 

Arisloldc c/.muio r nò' or anllna iuralhl., perche 

ri*m rrZiX^ — —>■ - 
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sarebbe potato mantenere il bisticcio tradneendo gli *M- 

™alf deU- intero-, ma si sarebbe aggiunta una difficoltà 
j-, niii ni l’intelligenza del testo. 

r ( ,5 5) Nei codici BT il luogo è scritto: «Uoiur.v, 
rri , f: itapteopiv. Adunque io avrei dovuto tradurre non 
trazione, ma circuire, giramento. 

Ma È chiaro che Platone contrappone al moto di altera 
rione non un particolar moto di luogo, ma il moto di 
luogo in genere. Sicché parrebbe ben fondata la corre- 
zione deir Heindorf, che propone, si legga W* w ; '° n ' 
gettufa, che il Wohlrab par.d approvare, e 1 H '™ " ' 
fo Schanz introducono nel testo. A me non sembra ne- 
cessario Credo che Platone abbia preferito la parola « 
p!S0 «j perchè gli è parso il .negl non si dovesse necessa- 
riamente intendere di un moto circolare, ma esprimesse 
mpelio che il moto si produca mutando luogo. 

6 ,6)1 coli BT hanno «irttiràe. Dovrebbe qui 
dunque tradursi sentile. Ma non è nel momeiito deha 
-he il ricyov diventa sensibile ; era gii prima 
mre di per se e tat resta dopo. Bensì, in quel momento 
diventa senziente, sicché qui bisogna leggere siWiicr» 
parola già usata indietro, rio D, o o‘^P'^“ nchC 
essa usata. La prima congettura è preferita dal Buttmann 
la seconda dall’ Heindorff; quella introdotta nel testo da 
Wohlrab e dallo Schanz. questa dallo Hirschig c dal 
Campbell, di cui si può leggere la noia a q. I. fc 

( 1 , 7 ) Vuol dire, come qui annota lo Scoliaste. 

1 - astratto di qualità è rispetto a’ nostri oggetti qtiaUfi- 
catTnn Tbglov ), T o,«vov, un gualco" di detto inueme 

VQÌ ',,ll 7 bh) I Mie parole 18, B: nessuna unica cosa es- 
r’ -li ner sèi Nell’ oggetto capace di essere sentito, 
la potei, zaffiti 'sensibile s'attua n >i| mom ^' o d ^ a S ™' 

sazione, e quest’attuazione lo qualifica, ^ >° «'0°. 

rosso etc. c fa senziente il soggetto. 

?,às> Questa maniera di esprimere la indifferenza di 


1 
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qualunque determinazione in una dottrina' ^™ 0t ° * c °„ e 
sorte Agni cosa, non era 

potrebbe ^e. gl 1 Ari9 , MeU 1U , 4. 1005 A : 
poranee, mnctpP àU’ofrros ri x*t 

0u re W * „, T * «tófntnv «l*** ór. ou- 

pivov ( Giace* ne c °‘‘ nC ™\°“^ 7^ <>" ni 
ZÌ’n/^nZr/ltrUnti, ri sarete piti qualcosa 
S definito). Vedi anche 1JI 4. £7 * bcne 

0*9) Q-"° » enS ° t fda ArUt! Mtl. HI. 4 .009 A. 

Campbell, ò espresso al • ^ |h(iw To0 ixpÌT0U **i 

« K*i TOU Mf° u ,, (E saremmo liberati di 

xuMovroi Tt ri) Srxmtsi ,?■ fermare 

<uel discorso refrigerio sentirai 

nella mente). Ei - ■ c contradittorio. 

uscito fuori da un dl9CO '' 6 rf r ,vft/ più più, dietro 
03O) |f,n -*"*&“«? 1. parola greca; e non vai 
fa paro/n principio]. Msbo » 1 . 8Ì segue, partendo 

propriamente principio, ma la va che s aeg P n 
da un principio, in una ricerca. L tnlt0 n 

Muller lo segue — traduce An ’ ncho risponde 

scuso; lo Schleiermacher tcftre, " 

in tutto; il Jowett t detto, k la Trin- 
che in tutto bene; ma qui, come “ , ' fici dal greco; noi 

-»> 

non troviamo parole, » , 

greca, e non esorbitino ° r “|'"° i , prctaz ioni di questa 
030 Lo Scolaste di due W c „ vll|iori „ 

maniera proverbiale, t. ’ a contC sn in alcuna 

campo si dice di gente che P™™* ‘ 1 L . aUr , è 

cosa chi vi <s ftjfquciio c’ho soprattutto desidera di fare. 

per quella >*»» « £ n#| scco „do senso, mette 

Xcfp, belli che k doppia prova che negli Sco.iasti 
non si può riporre una intera fiducia. 
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u. IH. 17*. A'iSoié; te poi itrat, tfu.e ixupi. ®“" 
vii rt. (Suocera amalo , la presenta tua Di timor vii 
riempie e di rispetto. Monti). 

(133) Come nel Convito entrano nelle sale del ban- 
chetto di Agatone Alcibiade e i suoi compagni. 

( 1 34 ) Di fatti , non è neanche ora ; cd è segno di edu- 
cazione poco fina e dà nome di seccatore il sottilizzare 
c fare il puntiglioso sulle parole. Appunto questo face- 
vano i Sofisti, clic di questo sottilizzare avevano fatto 
scienza: cosi Protagora colla sua 6pboimi« (retto par- 
tare (Phaedr. 267 II.) e Prodico colla sua òvoparuv 
Siaipsois (distinzione dei vocaboli 1 (Charm. 163 C) , sulle 
quali arti vedi il Protagora e quello che ivi ne h ° dc » 

(135) Qui allude al «oupirsov iirirov, menzionato. 
Odrss Vili, 47 1. Giacché dei Greci chiusi dentro esso, 
ciascuno per sé percepiva quello che toccava i suo, sensi, 
ma tutti insieme non avevano nessuna pernione in c 
mime. Sarebbero, quindi, i sensi da paragonare a costoro, 

Te percepissero essi le cose, e non già la mente, mediante 

IS *'(I36) « Idea qui si deve intendere in senso lato, rae»‘rc 

in senso proprio la </u X fl si P uò d,rc ^ , 

PUH. d.Griech. 11 P- «e, 4 9 L 53 = ■ Wolhr. a q. I. 

(,37) « ei rivi. Supple ante liacc verbo: nempe ut 
baciatine evploremu,. Cf. Stallb. ad PUH. .4 B. . 

W °!n8)* Ti T’iiri nòvi xoiviv x»i t 4 tiri toótgis. Lo 
S chmidt, come nota il Campbell a q. 1 ., «tenderebbe tm 

_àoi di tutte le cose sensibili; irti toùtoh di quelle nomi- 
ate dianzi, '°a voce, il colore, etc. Il Campbell consente 
clic questa sarebbe interpretazione piu logica; 
nir probabile, clic la nozione di tiri itasi debba essere 
ristretta cosi. Nel che io consento con lui; ma appunto 
per ciò non credo che sarebbe interpretazione piu logica, 
piatone distingue quello che è comune a tutte le cose che 
„„ „ ‘ 1- «sere da ciò di’ è comune a un gruppo di 
cose’ la somiglianza o dissomiglianza, V unità o plurali- 
tà e c Quel primo comune è Pini ita*, ; Il secondo, ri- 
stretto .«e cose di cui si è discorso, è Pilli tootois. 

3 q) Lo Schleiermacher annota, che t* r«T®wf* 
vi iatóVTa si riferiscono all’«Y*bòv xai xaxòv d, stinti, 
come altre volte in Platone, da xaàov c aio^iv. Pure, 
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si meraviglia, che Platone abbia appunto qui dato rilievo 
a quei due concetti. Davvero, io credo, che la meraviglia 
sia fuor di luogo; e che in genere qui Platone consideri 
come relativi, così il bello e il brutto, come il buono e 
il cattivo; e renda queste diverse qualificazioni dipendenti 
da un giudizio comparativo di quello che è parso in pas- 
sato e par bello, brutto, buono, cattivo ora con quello che 
potrà parer tale in futuro. 

(139 bis) ] Alte parole i86-C: E può cogliere etc.J. 
Otòv te oùv àXmbEtas tuxeìv, « imtfs oùoia?. L’ Heindorf 
preferisce leggere oO : e questa sua congettura è accolta 
nel testo dallo Schanz. D’altronde egli interpretava l’ù 
altrimenti dell’oii; con quello il senso a lui pareva che 
fosse: polesine illud rerum assentii, quod ne ooaiav 
quidem ossequi poteri : coll’où invece : ani» fieri potest 
ut quis percipiet àXmbEisv ejus rei , cujus ne ooaiav 
quidem percipere possi!. A me pare — c cosi ho tradot- 
to-che il senso coll’ ili sia: Ora e egli possibile, che 
colpa la verità colui cui non e possibile di coglier l es- 
senza} E questa è l' interpretazione che il Wohlrab pre- 
ferirebbe pur dopo citata quella dello Hcindorf; e anche 
al Campbell par migliore. Di fatti, perchè qui non si ri- 
ferirebbe a persona, come fa prima c dopo? Giova qui 
riprodurre la nota a tutto il luogo del Wohlrab: Trta li. I. 
a Platone distingui manifestum est, oóaiav «Xii'ìEiotv, 
èiriTTTtpriv. Alque oliai* quidem est tò eivau, das objec- 
tive sc'n, àXnhtia est oliai* mente percepla, ita ut idem 
fere sii quod ao$i* p. t45 E, das subjcctivc crfasste sein. 
Qui autem vcrum assecutus est, ei tribuitur miai r,|rn. 

(i4o) ev di Tq> stipi éxeìvuv T'jXXoyivji'p. Platone non 
usa ancora ouXXormpòs nel senso proprio, in cui l’usa 
Aristotele, che lo definisce. Sopii. El. 34, i84 C. 1; 

(TjUoVtapiS ÉTTlXÓYOi iv v TtifVTUV TIVÙ» ITEpOV TI TÙV 
XEipévuv i£ àvàTXTi; oupSaivei TV zaòza tirai {sillogismo 
è un ragionamento nel quale poste alcune cose risulta 
di necessità quatcos' altro per ciò che quelle sono). Del 
resto, anche Aristotele l’usa talora nel senso più lato, che 
ha qui in Platone : e più ancora ouXXopiCEahai, come si 
può vedere nell’indice del Bonitz a questi due vocaboli. 
Forse il lor senso primo c proprio è somma e sommare : 
raccogliere in una somma le diverse po9te del conto. 
Così qui, ooXXofiopòc vale la somma di riflessioni che si 


224 A'oiz al Teetelo 

possono fare intorno alle modificazioni passive dell’ animo, 
U generalizzazione che si ottiene col riflettere sopra di 

(141) I codici BT hanno ipimi soltanto; il Badham, 
Euthydem. XXIX, propone ò ^parrei; lezione accolta 
nel testo dallo Scbauz e adottata dal Paley. Quantunque 
io traduca, come se si dovesse leggere cosi, non credo 
che si possa assolutamente rigettare la lezione dei codici. 

(142) Cioi, non dal punto di veduta della dottrina 
Eraclitea, come fu fatto dianzi per la sentenza, che co- 
gnizione è sensazione. 

(,42 bis) [Alle parole: si è fatti cosi da natura). Il 
Campbell ritiene neutro l'ixivruv; c certo potrebb’ essere; 
ma ini pare meglio riputarlo mascolino, come quello che 
concordi con viptèv. Cosi il Paley; ma nel primo modo 

10 Scblciermacher. 

(i4a ter.) [Alle parole: Che uno veda sì, etc. 188 E). 

11 Campbell a q. I. cita a proposito le parole di Aristotele, 
Mei. Ili, 4, 1006 B : Oibiv yip ivSiyiTtx: vosi» (a.fs vooèvva 
iv [Giacche nulla può pensare chi non pensa una unica 
cosa)-, e altresì il luogo delle Rep. V. 4t8 B. dove, trat- 
tandosi dell’oggetto dell’opinione, si dice: 'li oiiv -t ah 
A'oi-ijsiv psv, ò'c,£i*iiv SI p'cAsv; ’AffOvarov. 'Azi.’ iv ys 
T! ffoèi?tt A So5i;o»; Nati, 'Azi.» pav pi. óv.Yt ° : 'X iv 
ti, iXXi pniiv tfhóTzTi’àv rpozapopf óoito. ( E egli pos- 
sibile di opinare si qualcosa, ma opinare nulla ? Im- 
possibile — Ma opina di certo una unica cosa chi opi- 
na? — Si — Ma pure il non ente si addomanderebbe 
reUissimamenlc, non una unica cosa, ma nessuna 
cosa). Le idee di uno c di ente si convertono. Soph. aìq D. 
’Aviyxn TÓV ti Aerovroi iv y« -rt Utv.v. ( È necessario 
che chi dice qualcosa, dica una unica cosa). 

(|43) Annota il Campbell a q. 1. • Questo par che 
fosse un concetto prevalente. Arist. Ili, 5, loto A : «Paot 
Si xat Tóv'Opf.pov TaùTT.v ix oVTa ?*IVi<JÌlt Tf,v Sójav, 
òri sxoinoi tÀv ’Extopj, fi>» i^cTtn òsti Tfls nznpfis, 
xiioiai izio?povtovTz, ó>; opovojvra, piv xai toù« -jpz- 
qoowjVTtxf, ói-A’ofi Tauri. ( £ dicono, che paja che 
anche Omero abbia questa opinione, giacche fece che 
Ettore, quando per la ferita delirava, giacesse pen- 
sando altro, comecché pensino anche i vaneggianti, ma 
non le stesse cose). Egli ascrive questa applicazione di 
Omero a Democrito ; de an. I, 2 «. 
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(1 44 ) Questa è la distribuzione delle parole tra i due 
interlocutori nel testo volgato: che è mantenuta dal 
Wohlrab ed è quella dei migliori codici. Ma altri ne 
hanno una diversa: Se. ’Avipa) pèv ouv. Sta. 'Iltot... 
H&pci ; Se. KàXXiTT a. £u. Ti xaXéts. Ma gli eruditi 
non si son contentati nè dell’ una distribuzione uè del- 
l'altra; e ne hanno immaginate altre. Si possono vedere 
nello Schanz a q. I. A me pare la Volgata la migliore. 
11 suggerimento, che le cose tra le quali accade lo scambio, 
possono esser davanti al pensiero o tutteddue insieme o 
ì’una a parte dall’altra, è più proprio di Socrate che di 
Tcctcto. Giova qui apporre la sobria nota del Wohlrab: 
Si quis ambas re» confundit, eas simul cogitet , si 
a Iter u tram confuti di t, unam post altcram cogitet ne - 
cesse est . Plato Itoc addìi, quo magi s quae modo di - 
xerat, intclligantur. E serve anche allo sviluppo c alla 
chiarezza di quel che segue. 

(145) Sopii. 263 E. Oòxoòv tfixvota jxiv xai JWfOS 

tocùtóv, 7 zki/V ò pèv èvTÒs rfc npòs aùrr.v fltàJ.o- 

l*os «veu <pwvfis vti*vóji£vo 5 ToVr’aórd vjptv incavo parèli, 
ffiàvota. ( Or pensiero e discorso non sono egli il me- 
desimo, eccettoch'e il dialogo entro l'anima con se me- 
desima fatto sciita voce ci ha preso appunto cotesto 
nome , pensiero?) 

( 1 46 ) tvffdcAXrran, scrivo»Platonc; e la parola ricorda 
Hom. Od. XIX. 2 14 : 'Epifj poi iv£aXX£Tat -?|Top. An- 
che iTitxl^a'jx un rigo più avanti ha colore poetico. 

(147) Il luogo è difficile, c probabilmente guasto. 11 
testo volgato, che si ritrova nel cod. T, è questo: iariov 
tiè xai ool rù f'f.pa rapi toO ire pou. Mn il cod. 13 ha 
luti’ altra lezione: sariov $i xai aoi tò fiiina £7rì twv iv 
pjpsi, érattfò rò |Wlp» ÌTtpov ry ÌTÌptpx*Td rat tóv 
erri rapi toO è-épov. Se la lezione del cod. T s’intende 
difficilmente, quella del cod. B non s’ intende punto. È 
naturale che cosi gran varietà tra i codici abbia data la 
schiusa a numerose congetture, che si possono vedere 
nello Schanz a q. I. Quanto a me, io credo, che la le- 
zione del cod. ti sia nata da una glossa introdotta nel 
testo tra rò fàp a c rapi toù iripou ( tari-tari )• c scritta 
da chi ha creduto che nelle parole èxriov-irépov Platone 
alluda al caso delle due cose pensate l’una dopo V altra, 
iv piptt. Ma a me non pare, ch’egli ciò faccia qui, poi- 
Platonb, Voi. VI. 15 
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chi lo fa poco piu innanzi. Qui, dopo detto che nessuno 
il quale pensi insieme le due cose le scambia, dice a Tee- 
teto di dover anch'egli smettere di sostenerlo. Ilepi roO 
èripov riassume la quistione coni’ c stata posta sinora, ed 
è riassunta di nuovo da Socrate nelle parole che seguono: 

yàp scoto TfAs, dove non v’ è ragione di accettare 
la correzione dello Schleiermachcr: aù tt,£e o quello del* 
l’Aatt aù riSe. 

(t48) Leggo coi cod. BT:ù; rraaxóvrcjv «Ora; e alni 
vuol dire ri àvayxijc-ràzi ò(x oì.oyeìv Toiaòroc. Non serve 
leggere coll’ Hcindorf «Orò, giacchi il pronome può es- 
ser messo in plurale, come il Wohlrab mostra citando 
A poi. 19 D, e quivi Stallbaum. Ni poi mi parrebbe fa- 
cilmente intelligibile il luogo, se naaxivruv si lasciasse 
senza pronome nè singolare ni plurale, come fanno l’Ast 
e il Campbell. Un’ altra emendazione più probabile del- 
l’Heindorf sta nel preporre «Otoì a éxt 05; c non avrebbe 
nulla d’ insolito, se aOroi dopo avrà fosse stato saltato 
dal copista : pure, non si può dire che sia necessaria. Il 
Wittenbach, fi ibi. crii. 11 1 p. ‘Hi ha ravvicinato a ra- 
gione al presente luogo di Platone i versi di Sofocle nel- 
l’A;ace, u4z seg. 

'IlS’n miT’tiffov SvSp’ ipù yÀr'jTiTr, ìpjajv 
vcciiTscs ieopjiùaavTa x t, i Jl “ V0 S t4 jtXììv, 

V ocv 0 Ox av eùps;, 4)v: x’ iv xzxù 

Xstpùvo; eixtT', zXX’O?’ ligia ro; xpufsls 
rtarriv stapsiye tù SiXoVTt vaur'Xuv 
lo già vidi un di lingua ardilo e bravo , 

Clic il nocchiero compulso a sciorrc il legno 
Salto torbido cicli ma in lui più voce 
Non trovavi di poi quando fu còllo 
Dalla tempesta, e dentro al pallio ascoso, 

Sotto i pie si mettea d' ognun che voglia 
Di conculcarlo avesse 

(Bellotti) 

(149) sxpa^eìov: parola che il Wohlrab spiega cosi: 

* Significai I. imaginem cxpressam exemptaris , quod 
Graeci appellant àpxsrurtov, ut p. 194 D. oatoh yàp xai 
iv ripu x<epi? Svtjc raxO Siavi /iovoiv ini rà «Orini cxaarx 
sxpapeta, à SI, lira xaXeÌTat : ibid. E. oi Si Sì, {ri xcap ) 
Xàrtov xai rpaxù Xtbwtfss re vi xil c xinpou «upptpricnis 
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spirino»' 1 éxovts; *T*a 4 i tà Ixp-aptì* layoostv (Cf. Stali— 
baumius ad Tim. 50 C.) ; II. rem ipsam, quae aut imagi- 

j recepii aut eius recipienJae capax est, ut hoc loco 
et p- 190 A : aùzà tovts x*ì sarò, 5 oapev ixjt pvnipsta év 
-ò éxpariùe sivxt. Hane notionem Plato a Pytthagorcis 
videtur mutuatus esse ». I due sensi la parola gli ha: 
ma, come dirò più avanti, non mi par ragionevole am- 
mettere clic Platone l'adoperi ora nell’ uno, ora nell’altro 
a cosi breve distanza. Effigiatolo i parola inventata du 
ine per analogia di altre: vassojo serbalojo ccc.; non ne 
trovavo nessuna adatta a rendere la greca. L’ italiana vuol 
ben dire qualcosa in cui si effigii. 

(150) Mnemosine, già presso F.siodo, Theog. 54,9151 
c nell’ inno a Mercurio, 429, è detta madre delle muse. 
Vedi Euthyd. 275 D. Aescli. Prom. 461. 

(151) Quando si segni con + A quello che uno sa e 
con — A quello che uno non sa; con + B quello di cui 
uno ha impressa P immagine e con — B quello di cui 
nno non l'ha impressa: con + C quello che uno sente e 

con C quello che uno non sente, i casi in cui secondo 

Platone non può accadere confusione c scambio sarebbero 
questi: 


_)_ A + B — C 

con 

+ A + 

+ A 

« 

— A — 

— A 

* 

— A 

— A 

41 

+ A 

4-c 

ft 

+ c 

+ c 

« 

_ C 

— c 

■ 

+ C 

-f. A -I- B + C 

11 

+ A 4- 

+A+C+B 

« 

+ A 

+ A + C+ B 

» 

+ c 

— A — G 

• 

— A — 

— A — C 

»l 

— A 

— A — C 

* 

- C 


B -f- C 


(152) Mvmpstov. Il vestigio della percezione che s’im- 
prime nell’animo, ò espresso in più modi: pvnpsìov, ri- 
cordo (196 A, 209 C), ofrexyi: cioè S’otxrul.iou tnipeiov. 
(191 I)) suggello, impronta dell'anello ; tutto; exem- 
plare, tipo (194 B), trnpsiov, segno, (193 C), t/vo;, vc- 
stigio (193 C), àroTùmepa, stampo (194 B), éxpoiytiov, 
effigie (191 C). 
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(153) E questi casi, nei quali gli scambi o le confu- 
sioni potrebbero accadere, andrebbero notati cosi: 

-j- A con 4 " A + c 
+ A « — A -f C 

+ A+ C.+A + C 

(154) eie ctpcmpà (israppcoOTns. Il Wohlrab 

traduce : f adenti s, ut dex tra sinistrorsum fluant. E 
annota: (*tiv cttim verbum et simplex et cum praeposi - 
tionibus junctum f uditiva poteslate quartum casu in 
adsciscere docuit Lobcckius ad Ai. 4 o p. 79 ed. 3 . ^Ve- 
que aliter accipiendi oi ^sovrts p. 181 A: sunt enti n qui 
omnia filiere ponunt. I due casi però non son simili; 
giacché si possono chiamare i fluenti i filosofi, che pon- 
gono che tutto fluisca, senza dare a fluire un senso attivo; 
mentre non si potrebbe non darglielo nella frase attuale, 
dove si dovesse tradurre come il Wohlrab propone. Sicché 
a me pare miglior partito ritenere col Campbell «H 

àptTTfipà per una locuzione avverbiale, quando non si vo- 
glia col Buttmann, seguito dall* Hermann e dallo Schanz, 
correggere pirotppfioOati; in {xtra^spoOrns, congettura che 
non mi par da preferire alla Volgata, quantunque migliore 
di quella del Baiter: fietaipoOoTiS, o del Winckelman: ju- 
'raarpssojcnr,;. 

(155) Tóttgs é impronta , esemplare : àroruropa stani- 
po, copia . Qai 7Ó7rot sono gli oggetti; à 7 roT 07 w*>jAfitTdi gli 
stampi o segni 0 ricordi che lasciano nel pezzo di cera. 
L’uso delle due parole è tanto più appropriato qui, che 
tótcoj vale etimologicamente colpo ; c si dice, quindi, bene 
di quello che produce un risalto in una massa molle, Pàito- 
TÙTrwpa. Sarebbe stato bene avere in italiano due parole, 
la cui relazione apparisse così chiara, come appar chiara 
quella delle due parole greche ; ma non le abbiamo. 

(156) « Conveniunt hasc fere cum iis quat Tini. 37 A 
segg. de origine falsae ac verae opinionis disserun - 
tur. » Stallbaum. 

(157) Platone ravvicina la parola xszp a x-npó;: ma 
Omero scrive xijp; e 1 * Heindorf non intende, perchè Pla- 
tone Pabbia mutato in xi«p, giacché x*fip avrebbe avuto 
suono più conforme a x*np6s. Il Campbell dice, che ciò 
egli abbia fatto, perchè xsap, forma tuttora poetica, s’ar- 
monizza meglio col dialetto attico; ma bisognerebbe spie- 
gare conte. Forse è meglio leggere qui xfy» coll’ Ast c 
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c c dipartirsi dalla lesione volgala, quantunque 

col' 0 ' ,. 1 ; co d. B T. A ogni modo core c cera 

si " «^ìn italiano una sufficiente occasione al bisticcio 

del ‘“gU, tosto è questo: 1* 1» 

«vù Siavipoumv àtri ri aòrùv =x aor« ix|Mtrt!», * 

'' VT * - J'xtn-'V Non ha dubbio, che ost?* avrai si ac- 
M j’n «ansio- ma in che relazione sta con òiavs- 
c ° r da con 1 me iono co , Campbell m accusa- 

1 Wmì ‘ e clic non si costrniscano colle parole clic 

" > US io cd esprimano la condizione per cm effetto sne- 

xsr£ l r ° in sts 

^ ™ ‘*w«* vn,C q '” 

UH stampi fatti da ciascuna cosa nell'ixWMt C 

ti 2 , s S i. IluXaipevsos Xooiov xfip. XVI, 554^ 

( 5 wó- lioiov irflp. Il Monti traduce animoso c 
S ta parole che salvano il senso, ma sopprimono 
■ _ iti fatti lo Scoliaste annota ri Xaato...... 

1 immagm . ( (luant0 al „àvro?o«, sapien- 

&«Ti « “X "7',£,fr‘.Z 

sjts ss. ss» pJ ■ “» <***» “■ 

0m * r °‘ | parole uomo ad arzigogoli 195 Bl- Se 

<’» t Wohlrab che ivf.p ■ non est cptthelon ot.o- 
sum^edprocul dubio aetatem eignificat » non basterebbe 

qU ‘ hot° Charmi B C. P*«*, =37 B. È » ai- 
(,fio) Charm-, 5 avere ^ chmrlt0 di 

sniffi:" JS? p’.»— »- » ’■* 

Che ( 8 .60'E£w. Si può dire, che la parola italiana abito 

risponda meglio. W «6 - , Questi ne distingue 

significato prec so che in Anstotei nc ^ sun0 forse si può 
tre diversi significati, ,Mt IV ,*o,c ^ ^ ^ ,, cr „ 

dite in tutto quello in . l’atto dcirivitv Ben- 

q „a'e ò il --.-^r'^ac 'Lu alprtao significato as- 
segnatogli Aristotele, però con quella sua maggior prec- 
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sione; iv/pyni ri; roò ix'-vro; xai i-yoptvou, ùj-ep rpiti; 
tis ii xivnvis (una energia dell' avente e dell' avuto, come 
un'anione o moto). Tommaso d' Aquino, S. TA. I. , t 
49 1 C, scrive così : hoc nomea habitus ab habendo est 
sumptum, a quo quidem nomea habitus dupliciter de. 
rivatur , uno quidem modo, secundum quod homo vcl 
quaecumque alia res dicitur aliquid habere, alio modo 
secundum quod aiiqua res aliquo modo habet se i n 
seipsa vel ad aliquid aliud. Il primo modo ò il Plato- 
nico; il secondo è il secondo Aristotelico: ffiibsais xaVviv 
■p ai v, xaxùs StaxstTot rò Siaxiipivov, xai v, xaV aùrò « 
7tpò; óXJ.o oiov •)] ù-j-tet* Igt; tis; quindi qualitas de dif. 
ficiii mobilie. Quantunque non trovi esempio italiano di 
abito nel significato di é|i; qui, pure non vedo perche non 
si potrebbe darglielo. 

(i6a) Aristotele, Etli.Nic. l,g, 2098 II. 33, pone come 
equivalenti XTdl 7 i; a i-t; c ivspysta a xpóatS. 

(163) Aristot. Hist. Anim. V. 13, 544 A, 33: rùv 
xipiaTtpottS'ùv xl.sio nxy.ivtt buca qpévTrj- lari yàp irepcv 
xsptsTipà xai xel.cia; : ìI.xttov psv oóv ri mitili;, ri’szi- 
abv Si yiviTai pàÀÀov i; xiptoTipa- -p Si xil.cià; xai pi. 
).av xai ptxpòv xai ipuflpóxouv xai Tpaxùxouv, Sii xai 
oiOeis Tpecn. Qui Platone ha xipiaTipi;, non xsJ.siaSa;: 
e dal luogo di Aristotele noi sappiamo che le unc si di- 
stinguessero dalle altre, ma non con tanta precisione che ci 
riesca accertare quale sia il nome italiano da dare a cia- 
scuna specie. Il traduttore latino dell’ ed. del Bekkcr, iti, 
p. 375, traduce xiXnis per livia c lo Scaligero turrilta, 
parole che mancano nei dizionari!, e xsp lurspà per co- 
lumba. Il Barthelcmy Saint-Hilairc ( XI, v. it. p. 159) 
traduce la prima parola per bisel, palombo, colombo 
selvatico ; la seconda per pigeon. « D'ailleurs, il faul 
distinguer plusicurs sortes de pigeons. En effe! le 
bisel et le pigeon ne se confondent pas ; le bisel est 
plus petit, et le pigeon s’apprivoise davantage. Le 
biset est noir, en metri e temps que petit. A assi ne se 
donne t'on pas la peine d’en élever. li ha questa nota : Il 
faut distinguer. . . Ics csp&ccs asscz nombreuses paraisscnt 
cn effet tris distinctcs pour Aristote; cllcs ne le sont pas 
autant pour nona, cornine le remarquent tres bien MM. 
Aubert et Wimrner. Selon Athénéc, liv. IX p. 393, Ari- 
stote distingue ici cinq cspèccs; Ics noms grecs sont: 
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-, phaps, Oì'nas, Phassa et Trj'gon. On pcut 
' *j u ffon, t. XX, p. 345 et suiv., cdit. de 1830, 
v0 ‘ r ^ nu il à classer loutes Ics cspèces de pigcons, sans 
I* pc “ì r pervenir ù «ne nomenclature complète. P. 37 °. 

P°" . Aristote, sans trouver ses descriptions sufTisantcs. 

11 cU „ tfoUleors, qne s'est le biset, qui est la •ambe 
“ imitavo de tonte. Ics cspèces; et le biset est eaionrd hu, 
pr ‘ • «n de I10S colombiers qui sort et qui va courir 
,C P ‘Sla compagne, pouf revenir bientòt au gite. 

de Buffon, quelquc attcntive qu’ellc soit, est m- 
'' oolite La Science moderne n’a pas pr . Ics mdmes 
ct>1 voir Cuvicr, Regno animai tome 1 , p. 488, 

901 in ( ! " descriptive de M. Claus, p. 9 * 3 , trai, frane. 

u° 0 «t evident que, dans tout ce passagc, Ics idcntifications 
11 dlflicilcs » Ed io ho tradotto mpuropa per pa- 

Cbo ^fe ^re sicuro che questa parola sia l’equ, 
... «aliano Piti appropriata. Forse soltanto un or- 
luologo greco verrebbe a capo della distinzione tra coleste 
relè che al Buffon non b riuscita. 
p (,63 Mi) [Alle parole: giacchi tu le senti etc.MgSCI 
In So r> E' licci TÌV* xpóirov SuT-noste, « -oxpstT.,, 

! Z ttV , ù MÌVUV. òpòs XOÒXOV ùf SpiOTtxèV 

Ì>S oèx Sp’Jox. Snxeiv àvhpÙ 7 t V ooVi 
X OÓV rr* Oidsv. oéxc Tip S». V 8 Mi iCvron. .mt» 

tsr&axzz.'* **. . « 

Vedi Che litigioso discorso di quello che tu ac campi, 
eie no» appartenga all'uomo di ricercare ni quello 
ch’egil sa ae q nello che non sa: giacche quello che 
na, non lo cercherebbe, dicerto, poiché lo ea,ca un sif- 
fatto uomo non abbisogna ricerca: e * 

«on sa : giacché non sa neppure che cosa debba cercare). 

afiafer) [Alle parole: di quelle clic svolazzano 1 
tornò .991 vivi U'abroh intorni *ww xopiviav. Qui 
la più parte degli eruditi suppone, clic il testo «neorrott. 
Ficìno^ traduce: quando aliquis "OsHum unam qua - 
, v internis scientiis aucupans-, di dove il Winckci 
mann ha congetturato, che leggesse nel suo testo xi * 
alt’ iSOxou imxxr.pnv; il che a me non par vero, po- 
tendosi l’ interpretazione Ficimana accomodare anche . 
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testo volgalo. Allre congetture si posson vedere nello 
Sellane a q. I. A me pare miglior partito industriarsi a 
intendere il testo dei codici. Le parole trascritte son 
precedute da queste altre: pò r ip i x „v ri.» imoTriuT, 
TOUTOV I otev T«, 4U* st;>*v ìvt’ ixrivr,;, ótscv inpiuov vivi 
. Ora, crederei che toòtov si riferisca a quel mede- 
simo che «ùtoO nei verso antecedente: oùSimzt muSatsti 
o tis 01 Svi eiJiva:, òsuòf, pivroi oiòv t’ eivstt noi 

«OTOJ J-stfeiv. Tf.v in iTrr,|«v tgùtou vale riìv driTrr.ury « 
TOU o Tic ottfev, e il «pi aixoì ffò£* i | a T0 .j 5 T j. 

s 'n * possibile avere di questo ifója e non òmoxit- 
/«I ? 1 cr ciò, che uno Snpsóuv riva iiriornimv a*’ tùtoO — 
Cloe alcuna di quelle cognizioni che provengono, proce- 
dono arò toù ò ri; oifev - giacché àr'aùroù si riferisce 
ni medesimo che toùtou e «pi aÓTOO-ne prende una 
per un altra ; c ciò succede porcili svolazzano, il genctivo 
tft«TOTopivov nascendo da È ripa;. 

(163 quater) \Allc parole : un palombo dentro di si 
199 B|- Arisi. Hist. An. V, 13, 544 b. 5 seg. Msvuxtov usv 

OUV TI.IV TOIOUTQV ( TÙV «piSTSpOStJÙV ) 4, ? ÌTTS» S7TÌ, Sfj- 

«pov Se r, Otvas. aùm Se pixpy p s i{ u v ioti T f,s «pérrspà;. 
Ua^iorov ff s tùv toioùtuv ìi Tpuyùv. Se si dovesse giu- 
dicare dalla grandezza, la ?xtt ol sarebbe il colombo grosso . 
ovvero il colombaccio, colombo selvatico, palombo-, l’oivas 
il colombo terrone o bastar ilo o bastardella, ovvero il 
piccione: la «pompi il colombo torrajolo o corrott. 
terrajolo: il Tpuyùv la tortora. Almeno cosi mi parrebbe 
risultare dalle notizie che di queste varie specie di colombi 
di il l'alma, nel Vocab. ital. di Past. e Agric. a q. v. 

Ma e quistionc che andrebbe studiata; vedi n. 162. 

(164) « Quando è tij oWev si esprima con + A, S ti; 
pi, o:fcv con — A, i casi qui indicati dal solista redar- 
guito™ siccome quelli trn’ quali non ci può succedere 
scambio o confusione, si esprimerebbero così: 

+ A con -f- A 
— A » — A 
+ A » — A 
— A » + A 

Wohlrnb a q. I. 

(165) stirò Sei~e: ; lo mostrerà la cosa stessa. Lo 
Scoliaste annota : siti tùv ix «rii* «t'pzs yty vuoxofuvuv. 
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X*TlèV70V fiq TIVUV 8!? OTT*|lèV spOS TÒ «IfltirSpiOTU TipSTG 

Tl5 T èv «poniroO|«voy ei (JaSos ix e * *4 ù«op. ò £ ® 1 '' 
0 , iT p «TeìPei. (di quegli che conoscono dall' esperienza ; 
giacche scendendo alcuni nel fiume per traversarlo, 
uno chiese alla guida, se l' acqua fosse profonda, e 
quella rispose : la cosa stessa il mostrerà). 

* (166) Il lesto volgalo à questo: Oéx àv, ù (fiXt, li V‘ 

raÒTèv f.v «45* T8 àXnVos (xai «ixarrópi*) x*l itri- 
0 Tr,(vn. Come «ix*7rnpi* in quel posto non ha senso, 
cilecche possa parere al Madwig Adv. 1 p. 377, ed allo 
Sclianz a q. I-, clic ne fanno un aggettivo femminile e lo 
conservano, 5 naturale, che chi l'abbia trasposto, chi can- 
cellalo. Io son del parere di questi ultimi. La conget- 
tura graficamente più vcrisimile mi parrebbe quella adot- 
tata dallo lovett: x*7« ffix*OTÌ)pi* o ffixa-rriipioy : ma 
questa è appunto la meno probabile logicamente ; giacchi: 
Platone non può aver voluto restringere alle dissertazioni 
forensi la negazione dell’ identità tra P opinione vera c 
la cognizione; anzi ha inteso indurre da quella, che que- 


sta identità non sussista. 

(167) Meno 97, E, 98; Polii. 309 C. Symp. 202 A; 
Kep. VI, 506 C. cit. da Campbell a q. 1. 

(,68) , La parola greca smoruTès, to'"® «ioSirrnS e 
Stoiórns, Ilio D, 182 A, era una parola nuova; e formata 
sull’ analogia di «ìoSutós ». Campb. a q. I. 

(169) Phileb. 20 B. A4rov nors Ttvov tt*X*l axoucnxi 
. . v'.v èvvoù (Avendo sentito da un peuo taluni 

discorsi mi tornano in mente ora). Chiama sogno una 
dottrina sentita esporre, e di cui non gli resta a mente 
tutta la deduzione e il fondamento. 

(170) « Xères h. 1. est dcfinilio, cxplicatio, quae sunm 
loculi! habet in compatiti* demum rebus ; sìmplictsstma 
autem quaeque dementa non possimi niti nominarl i, 
Wohlrab a q. 1. Noi non abbiamo parola che possa ado- 
perarsi ne’ diversi sensi, che son dati a Xères sia in tutto 
il dialogo, sia in questa ultima parte. Ma se ho potuto 
e dovuto altrove tradurle con parole diverse, qui non si 
poteva; e i lettori sono sforzati a intender ragione in 
più sensi che davvero non ha nell’ uso italiano. La 1 - 
liceità non k stata minore per i traduttori in altre lingue, 
lo Schlciermacher traduce crklàrung sempre, e non mi 
pare felicemente: il Aluller grand, begrundung , e, Uà- 
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rune; lo Jovctt reason , ex planation, dcfinitioir il ir»„ 
ncay rationalexplanalion ctc. Ancora è men male ri 
g.one; giacché . varii sensi, che essa stessa non ha B ù 
hanno I uno o l’altro parole apparentate con essa. ’ 8 

('7') l-ritvci! Xorv dicuntur quae explicnntnr de 
finmone, qund opponitur Ty ivopijijisi pivov v ad 
<rat. 399 A ». Stallb. ^ * d 

' 7uXJ ‘ a ^ as h - 1 dicit omnino ri ex aroiviiu, 
r ’ w "!"‘ erarum comprehensiones » Hdnd. 

(173) Il Campbell cita qui a proposito il seguente 
luogo d, Aristotele, Phys. Ause. I. ,. *E, T t S'hZlt 

^erov d-ii?., x«, x « ourmxuptvi pà». ov , 

t‘ | x : 0UTUW i’ !V ' Tat tì <rroi X .i« X7i ai i j 31 . 

^Tipoum Tzura... Ti T ip £>.ov xari xr.v aiobroiv, rvu I 

piXopgavi! pipi, tì xabiXou. Ilérovbt Si muri toOto 
• POTO* -riva xa! ra ivipara npòj tìv Xirov. 'OXov rio 
Ti xa ( affiop,aT(,.s «mpaivii, olov 4 xixJ.os- è «j ipiali 
«OtoO tfraip,, £15 Ti xab’ éxaaTa. (E a noi sono da primi 
manifesti e chiari di più 1 composti. ■ poi da questi di- 
V f.‘'.V' 0 noU £ 1 .'. e,eme »‘< 0 i principii a quelli che li 
iZo° n n" r ChC ' H,eroi P<i‘ solido la sensazione 
nolo. Ora I universale e un intero. Giacche molte 
cose abbraccia l universale come sue parti. E a un 
modo i questo medesimo il caso dei vocaboli rispetto alla 
proposizione («rov); fiacchi significano un intero e 
indeterminatamente, come il cerchio: ma la definizione 
ai esso lo divide nelle sue singole porti). 

( 17 +) airi toQto oùtu; é X eiv. Così hanno i cod. BT 
* ™ S1 stam P a 1-1 Wohlrab. Ma questa lezione all’Hein- 
dorf pareva che don desse senso; c propose aù toùto 
lezione adottala dallo Schanz. Il Campbell pende incerto.’ 

A me pare invece che l’aù non sia qui mollo a proposito- 
c che la volgala si possa facilmente interpretare comò 
ho fatto. In sostanza, vuol dire, la cosa e cosi: ma ci 
e a ridire ctc. 

(175) Piuttosto Vorbìldcr che Beispiele. dice lo Smith: 
e il Campbell approva. Ma noi non abbiamo modo di 
istmgucrc. Vorbild è il fatto da cui si parte nel fondare 
ed esporre una teoria; Betspiel quello con cui si prova 
o si chiarisce. Le lettere e le sillabe sono rispetto alla 
teoria esposta piuttosto un fatto del primo genere che 
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, se condo. Sono il fatto da cui essa sorge, anzichà 
,, lC llo che la chiarisce e la prova. 

4 (i7 6) « Cratyl. 424 C coHato cum Plnlcb. ib B e/ 

Theact. 203 I! appare/ a P/n/o»e rfwcemf pr/miim Ulte- 
, vn cales, deinde semivocale s, denique consona». \ 0- 
,- s ro i, M ietT« cuvàsvT* vocantur, semivocale» vulgo 
liiiata** videntur dieta esse.sed Pialo dixilq uv4|« |«v 
<1 (jhórro« |ierix<iVT3, vel «|uvot |»sv oux a^iory» Ss, 
consona* vulgo quidem Plato o?e>v* dic/a esse tn Wit/cho 
*>,7 scJ ipso acciiratius nominai optavo xot <*9*0773, 
j„oc c/ voce e/ sono careant ». H. Sauppius, Ep. cri/, 
ad G. Hermanmtm, p. |46. Ma restringendoci al presente 
luogo del Teeteto — di quello del Cratilo abbiamo discor- 
so - Platone vi distingue xà oTGixsi* «ipuva oùvjJAptp, 
elementi senio voce con strepito dagli uTOixsto, a?uvst 
x*i 04.090, elementi senio voce e senio strepito c gli uni 
e gli altri dagli l/uvea oovi.v. Io non trovo nessuna pa- 
rola italiana per tradurre con proprietà ostava; e perciò 
ne ho inventata una : disvocali. 

(, 77 ) Vedi Phned. 89 B. Quasi schiavo che scappi 


via. 

(177 bis) I Alle parole : unica specie 203 E| La parola 
tradotta da me specie à in greco eiffos; quella tradotta 
idea i in greco iffio. Qui parrebbe, che sicno usate da 
Platone con qualche diversità di senso, ma non è sempre 
cos’t. Più giù i Sii* à usata per eiffos. Nell’Eutifrone, (1 
O sono usate promiscuamente : M«(sviW«i oùv, ori oj 
toòtò noi ffisxtl.Euópviv. év ti vi ffóo |ì« ff tffoìot TUV «A- 
Jtav àoiov, ÓU’ixsivo oùtò t4 eiffos <> r.ivxa to osi» 

doto sotiv; éonoh* fóp wou pi? tffé? TO T£ O VOCIO OVÓO.O 

eivot xoi TÒ orto ótio. Et sic centies alias, oggmnge 
l’ Heindorf a cui devo quctftn citazione. Della diversità di 
significato tra le due parole, quando è distinto, ho discorso 
nel proemio L’ Heindorf dice clic qui sia questa, che 
ti«os vale genti», ifféo generalem quondam notioncm; 
il Campbell: eiffos is bere more logicai, implyiug di- 
stinction, liso more mctaphysical, imptying umty. Non 
credo che nè l’uno nà l'altro dica bene: Eiffos vale la 
struttura interna del concetto; tffio la forma esterna, 
quella che il concetto mostra; son come il di dentro 0 
il di fuori del concetto: £lffos quello che il concetto e, 
iff/o quello che il concetto si vede essere. 
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T '' tutte le cow " w °ectc. 204BI 

z ‘*^° zs SI 

rà»Ta 7 ;i ro v C -° E J '’o b T'° ’ *"oOff«» 

Mr-SS»^ 


^ r " v S(TT ' 

s r»^ì«ar*ir ’Kfffi: 

l ^giungere un.-, unil4 „,,,”* '“f < I ,,C ' modi, _ cio4 
duc Per tre „ tre '™"“ •'*« * - » 6, col n.oltipT lc ° 
ovvero tre. due e uno- ri h. *° mm . are W#oV* 
parole elle esaminiamo, accordare V P °' ,asciand osi, nell, 
V 1,1 tutti i modi, si dice nur 1 g '“" ,a ch = “in 

pos^c \T - 8ii Sicché tutteTe* 3 ’ "" " Sos - 

_ • ’ che 81 possono vedere nello <e correz,0 ui pro- 

<»f4Xr : KsittA ir 

”; s 30 - 53! « cori ai divi*"’ £*.*■“« d -' l»nghe„. = 
si divide e ® ln,ÌSnra di supmlcfe l^ Prwi ‘ e «•/.«*. 
««" — ™ % 
dapertui'to'V stes^; Taluco^L"”'"''' 1 itiner «ia, „ 0 „ 

*«“ '■ S'£ m mÌ,a - M2' «u> hn 

resse che sarebbe stato m/ ^ 10 ita,i »'lo. A chi oa 

paro,a "“«■ “ vTa c ^cr^^ n I: 
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io ricorderei che v'è altresì uniforme, c questa si sarebbe 
potuta adoperare, se non avesse volgarmente altro senso, 
c fosse facile riportarla a un senso speculativo, c non avessi 
tradotto eiSo; specie, llovosiffis è detto lo n-O'.yj'.'.i, por- 
cili i Iv tifo; piav rivi iSietv lyov 203 E: il clic i pro- 
prio anche della 

(183) Queste parole: ’H oùv ài.i.r, tu -Si a - jr - r , -r, *itì* 
to& povostJs; Tt sai àpipiT-ov aiiTù «lv#i, sono intese in 
due modi. L’uno ò questo, che Tessere ciascun primo 
irrazionale c inconoscibile, è causa dell’essere esso soli- 
specie e indivisibile: l’altro è questo, che l’essere il primo 
solispccie e indivisibile 6 causa dell’essere esso irrazionale 
e inconoscibile. Al primo s'attiene tra altri il Campbell, 
a q. I. che traduce: And it is no I this some thing ( viz. 
Iliat il is uncompounded) lite cause of its having a sim- 
ple form without parls. Al secondo si attiene il lìonitz, 
Spec. crii. Vindab. p. 25, clic traduce: num quid in 
causa est ( nimirum toù óÀoyov ve xaì Spiurrov còri 
tivai) nisi illud , quod aliquid simplex est et individuimi 
E annota: « Non agitar de ca causa, cur aliquid sit sim- 
plex et individuum («cria toù povoetJis sivai), sed cur \ó- 
yov ac proinde scicntiam non admittat : nimirum , si quid 
est simplex atquc individuum, nec defìniri nec sciri potcst, 
aórnh aivii (se. Sióti aÙTÓ xab'aOrò Ixaarov sin iaóv- 
^stov) óXoyóv ts xai àfvu7Tov aM muti ». Ma, por 
reggere la sua interpretazione, il Bonitz muta il toù, che 
hanno i codici BT, in tò. Ora io non credo questa cor- 
rezione necessaria, meglio mantenere il testo c attenermi 
alla prima interpretazione. 

(183 bis) [Alle parole : lo voglia o no, celii: 206 B). 
« Platone usa spesso l'esempio dcfle lettere, dei suoni ele- 
mentari ctc. per rappresentare le idee c il modo di acqui- 
starne cognizione». Vedi Rep. Ili, 402. Campcll a q. I. 

(t84) < Il corso del pensiero, qui interrotto, 6 ripigliato 
nel Sofista, in cui gli invisa toc siSn, specie incorporee, 
son trattati come clementi, ed 6 mostrato conte sia pos- 
sibile combinarli; altresì nelTammissionc del Sxrepov. 
Vedi il Filcbo» Cnmpb. a q. I. 

(185) Il Wohlrab annota : « (Hl|ta de praedicato, óvopa 
de subiecto accipiendum est ». E cita 184 C, di dove non 
si ottiene nessuna special prova di questo signilìcato dei 
due vocaboli. Vedi il Cratilo nella mia traduzione; appen- 
dice seconda; p. 4o4 segg. 


238 Note al Teetelo 

(185. bjs) [Alle parole: cento del carro pezzi: 207 A|- 
Hcs. Op, cl D. 455 sq. ©ìioì tf'àvr.p spévzg à$vet 4 ? wn- 
àfxa£av, VYjTrto?, obSi rò oi$', èxaróv Si r e Soù pa- 
Vàfxà-T)». (Dice uomo ricco di mente , ch'egli costrurrà 
un carro; stolido , neppur questo sa; cento pur sotto i 
legni del carro). 

( 1 85 ter) [Alle parole : ma colui cui eie. 207 A). « Qui 
quinque illas currus partes cognovit, ei compar a tur, 
qui syllabas nominis rece n set: uterque enim rectam 
opinionetn habet; scientiam vero habet qui nominis scit 
dementa i. e. littcras vel currus ìxoctòv flou para il la, 
quibus confici tur » Wohlr. a q. 1 . 

(186) Questa ragione non s'ha, come spiega più in- 
nanzi, se non sapendone tutte le lettere. 

( 1 87) Il testo greco è questo : orav iv tù> TOtovTy xatpcp 
9 t*im rov ypàq>uv rt; 5 -iìra xat il oìì)?*i te faìv ypà^iiv 
xai ypi(|/Tj, xxi *0 Belfodpov é7rtxetp<I>v ypàaetv raO xat ei 
omrat r e « , £iv ypioetv xat ypi^ xtX. Quanto all’ éI che è 
posto invece dell* e, la surrogazione è spiegata dalle se- 
guenti parole di Eustazio, ad II. V. p. 51 1 ed. Rom. iariov 
Sì ort tó è *toi X£’* ov il éXsyov ot TraXatoi 7 rp 07 Tt^ÉVTis rò t, 
tv* *rfj 5 ‘*.* tfts^óyyou ix rx 7 ei Sùvovrai mptoiràv, xxi auro 
xa^à xat rà àXXa orotxiìa. L’errore, adunque, sta in 
ciò clic nella prima sillaba di 0 satTtrro; la prima lettera 
è rettamente data per un S-ftra, c nella prima di Qéòtfopoc 
la prima lettera è data per un r*0, quantunque sia tut- 
tora un Ora, chi non riconosce il Viìra dovunque 

esso è, c riconosce un raù, dove non è, non ha ancora 
scienza delle sillabe, c non l’ha perchè non ha scienza 
delle lettere. 

(188) tòv érctaTÓirns Xóyov. Poiché si cerca, che mai 
sia il Xóyos, di cui deve essere accompagnata V opinion 
retta, perchè diventi cognizione, è detto qui non senza 
bisticcio tòv àmaTT, fi-ric Xóyov. Chi vuole che soltanto 
P opinion vera accompagnata da ragione sia cognizione, 
non ha ancora la ragione della cognizione. Ala in italiano 
non si sarebbe potuto riprodurre il bisticcio, senz’ aggiun- 
gere difficoltà n un testo giti difficile. 

(189) * oxtaypatpix, quae admodum cognata est axn- 
voypa^ù? a Platone ( Parm . 165 C, Soph. 235 E, Phced. 
69 B; de Rep. X 602 D) vitupera tur quod honiines de - 
cipiat. Nitnirum in tabulis ita pictis luminum et uni- 
bramiti ratio crat ea , ut, si a longinquo spectarcntur , 
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placcrent ; displicerent, si c propinquo. Cf. 0 Muller, 
Archeol. d. Kunst , § 136», Wolhr. a q. I. 

(190) Schol: Mutròv c^xaro;, èttì xùv ejxEXsTràxwv. 
Miyv-ns Iloacrrpi^’ O jx Ittiv Gufai;, gu$’ò Muaòv ìoynlQì. 
Hai M évavtipog ’AvìjpoyCtvw Mu7òv W/rnoi ttgXspio;. E 
come dire, 1 ' altimo degli uomini. La Misia è quella nota 
provincia al Nord Ovest dell’Asia minore, che confinava 
al Nord colla Propontidc c l’ Ellesponto, all’Ovest col- 
l’Egeo, all’Est colla Frigia e al Sud colla Lidia. 

(191) Noi non abbiamo parola corrispondente a 
à»Xpo;, cogli occhi sporgenti , come neanche a xotXd- 
<jft«Xpo;, cogli occhi incavali. 

(192) Ho adottata la lezione preferita dal Wohlrab; 
xxi xàXX« gutci) é£ tl>v £i ctO, tq épè xai éàv aùptov àzav- 

xxX; ma quell’ vi non si legge nei codici migliori; 
i quali hanno : B, «I cxu è|xl : T : eÌTei èfxi, solo il cod. 
vcn. Se pr. II ha «i ov di éfJié xiri. Ma l’vi a me pare in- 
dispensabile; c la meglio accettabile correzione. Non age- 
volano altrettanto nè quella dcll’Hcindorf: 6 àpi, preferita 
dall' Hermann c dallo Schanz, nè quella dello Schleicr- 
macher: fi éps, rimasta pare a lui solo. Non è, difatti, 

10 pvTiptrov, che ricorda; ma la otpórns, che lo risveglia; 
c all* dcva|AVÓ7«t bisogna un nominativo, se le ultime pa- 
role di Socrate devono esser chiare. Tralascio altre con- 
getture, che può, chi vuole, vedere nel Campbell. 

(193) Rat gutos -J> pév axuxaXn; t) ùrripou *?j órov 
TripiTpoirn. Lo Scol. annota: Cnripou iceptTpQTrh 

É7TÌ twv xà auxà 7roiouvxG>v 7roXXaxi; xai pìjfav àvoóvxwv, 
■5» éiri xwv x«x cw 5 Tl Trpaxxovxwv. pipvuxzi fa aùxf,; 
‘PiXópuv év r ilpu7i x*i évxaCfra UXàxov. Nel primo si- 
gnificato, che pare il solo vero, la frase proverbiale greca 
è bene interpretata da quella con cui l’ho tradotta. Si 
badi, che Platone mostra di non voler dare il proverbio 
in una forma precisa : oxuxàX-n; ri ùrcipou r\ oxou Sì )è- 
ycxai irepixpo7r*. ExoxàX'n vai bastone : Ù7repov pestello : 

11 proverbio, che vuol dire non conchiuder nulla, ha ra- 
gione dall'inutilità perfetta del voltare in su c in giù 
un pezzo di legno o di pietra, clic abbia da cima a fondo 
la stessa grossezza, c perciò ci si perda il tempo. Sic- 
ché io non credo, che la oxuxàX'n nel senso peculiare clic 
aveva tra i Lacedemoni!, abbia niente a che fare qui; c 
quindi la spiegazione, che a q. 1 . ne dà il Wohbrad, è fuor 
di luogo. 
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1,04) Euri Si, ri vùv Si ò; ipùv àiriiou. Questo i h 
lezione adottato dall’ Heindorf, dallo Stallbaum, dal 
Wohlrab: e si legge nel cod. T. Ma il cod. B ha m- 

vece : et ve Su (si T £ **) Tl v ' u é f'“ v èltuSou- Q ucsta 
lezione, che non s’intende, ha dato luogo a molte emen- 
dazioni per renderla intelligibile. Il Campbell vorrebbe 
leggere: Ti oòv Si; ei ps Si. re : il Badhnm : hi Se r‘ — ri 
v&v Si ù; Jripov ùrtsbou; corre*, adottata dallo Schonz; 
il Paley : e!» Si, ri vuv Si. Ora io non voglio affermare 
che la lcz. del cod. T mi persuada del tutto: ma dii an- 
cora il senso meno improbabile, quando si traduca: Di 
su, che intendevi tu aitando eri per terrò farmi E si 
riferisce alle parole di dianzi, 209 D: Sicché ecc. La 
traduzione clic io ne ho data, non ha voluto riprodurre 
alla lettera il testo greco, ma darne un senso probabile , 
„è si può di più; giacché il luogo è certamente corrotto. 
I.a mia traduzione richiederebbe che dopo st v« * a si mct * 
tano dei puntini, per indicare che Teetcto s’ interrompe. 

(195) Qui si ripete con ?.4r°S >* bisticcio, notato piu 


addietro n. 188. 

(196) Le accuse di empietà cran presentate ali Ar- 
conte re, che era il rappreseutante degli antichi Re nella 
lor qualità di sacerdoti supremi, come il Vpx sacriji- 
c ul us di Roma. Al portico del Re Socrate incontra Lutt- 
frone, e tiene con lui il dialogo elio porta questo nome. 
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